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I 


Вопросъ  о  мѣстоположеніи  древняго  Новгорода 
быль  разсматрипаемъ  въ  двухъ  еочиненіяхъ,  и— 
менно  въ  Историческихъ  изслѣдованіяхъ  о  древ- 
ностяхъ  Новгорода  (  1  )  и  въ  прибавленіяхъ  къ 
Историческимъ  разговорамъ  о  древностяхъ  Вели- 
каго  Новагорода.  (2)  Въ  первомъ  изъ  нихъ  ав- 
торъ  говоритъ  преимущественно  о  пространствѣ 
города,  не  разсматривая  положенія  каждой  улицы. 
Конечно  мпогія  изъ  его  замѣчаній  чрезвычайно 
интересны:  но  онѣ  касаются  только  нѣкоторыхъ 
частей  Новгорода,  а  не  изображаютъ  его  вполнѣ. 
Авторъ  же  Историческихъ  разговоровъ  хотѣлъ 
представить  дреішій  Новгородъ  сравнительно  съ 
положеніемъ  его  въ  началѣ  XIX  столѣтія;  а  по- 
тому противъ  каждой  улицы,  упоминаемой  въ 
Нарядной  описи  Новгорода  1623  года,  дѣлалъ  за- 
мѣчаніе,  гдѣ  она  должна  быть  въ  отношеніи  къ 
положенію  улицъ,  существовавшихъ  въ  началѣ 
XIX  столѣтія.  Многія  изъ  его  указаній  вѣрны, 
многія  подвержены  большому  сомнѣнію,  а  нѣко- 
торыя  совершенно  несправедливы.  Его  сочиненіе 
значительно  теряетъ  отъ  того,  что  ни  гдѣ  не  по- 
казаны источники,  на  основаніи  которыхъ  авторъ 
помѣщаетъ  улицы  на  томъ  или  другомъ  мѣстѣ. 
Отъ  того  раждается  сомнѣніе,  не  ошибся  ли  ѳнъ 
въ  своихъ  указаніяхъ;  при  сличеніи  же  слОвъ 
автора  съ  лѣтописью,  очень  легко   замѣтить,  что 


многія  изъ  его  объясненій  не  согласны  сь  сло~ 
вами  лѣтописцевъ.  Слѣдовательно  ни  которое  изъ 
атихъ  сочиненій  неможетъ  вполнѣ  ознакомить  съ 
мѣстностію  древняго  Новгорода:  первое  по  своей 
отрывочности,  второе  по  недостатку  доказательствъ 
и  произволу  въ  объясненіяхъ. 

Находя  неудовлетворительными  эти  сочиненія, 
и  замѣчая  въ  Новгородскихъ  лѣтописяхъ  частое 
указаніе  на  мѣстность  Новгорода,  я  рѣшился  на 
основаніи  ихъ  представить  по  возможности  въ  яс- 
нѣйшемъ  видѣ  положеніе  этого  города  въ  отда- 
ленную эпоху  его  существѳванія .  Считаю  впро- 
чемъ  нужнымъ  предварительно  замѣтить,  что,  о- 
сновываясь  только  на  лѣтописяхъ,  я  не  могу 
вполнѣ  изобразить  мѣстоположеніе  древняго  Нов- 
города въ  какой  нибудь  извѣстный  періодъ  его 
существованія;  потому  что  вънихъ  встрѣчаемъ  толь- 
ко отрывочныя  указанія  на  мѣстность  этого  го- 
рода въ  различныя  времена.  «Іѣтописецъ  не  пмѣя 
въ  виду  подробнаго  перечисленія  церквей  и  у- 
лицъ,  говоритъ  объ  нихъ  только  мимоходомъ, 
при  извѣстномъ  случаѣ.  Очень  естественно  пред- 
положить, что  онъ  говорилъ  только  о  тѣхъ  цер- 
квахъ  или  улицахъ,  которыя  показались  ему  за- 
мѣчательными  по  какому  нибудь  обстоятельству, 
а  потому  могли  существовать  въ  Новгородѣ  та- 
тя церкви  или  улицы,  которыя  лѣтописцемъ  не 
были  упомянуты.  Это  заставило  меня  обратиться 
къ  Нарядной  описи  Новгорода,  составленной  въ 
1623  году  Александромъ  Чоглоковымъ  и  дьякомъ 


Добрынею  Семеновымъ.  Въ  ней  сдѣлано  полное 
перечисление  улицъ,  бывшихъ  въ  Новгородѣ  въ 
началѣ  XVII  столѣтія.  Руководствуясь  этой  описью 
я  предложилъ  себѣ  вопросъ — определить  по  воз- 
можности, на  какихъ  мѣстахъ  въ  нынѣшнемъ 
Новгородѣ,  должно  помѣщать  улицы,  въ  ней  о« 
значенныя.  Вмѣстѣ  съ  этимъ,  разсматривая  ка- 
кую -  нибудь  улицу,  я  считалъ  не  излишнимъ 
сказать  о  церквахъ  и  монастыряхъ,  бывшихъ  на 
ней,  означая,  гдѣ  можно,  ихъ  точное  положеніе 
и  кромѣ  того  призналъ  нужнымъ  упомянуть,  не 
измѣняла  ли  швѣстная  улица  своего  положенія 
прежде  состав  летя   Нарядной  описи  Новгорода. 

Я  вполнѣ  убігжденъ,  что  мое  сочиненіе  имѣетъ 
много  недостатковъ  и  потому  сочту  себя  счаст- 
ливымъ,  если  эта  моя  попытка  будетъ  хотя  сколь- 
ко -  нибудь  способствовать  уясненію  вопроса  о 
мѣстоположеиіи  древияго  Новгорода. 

Древній  Новгородъ  состоялъ  изъ  крѣпости  в 
самаго  города,  раздѣленнаго  на  части,  извѣстныя 
подъ  еазваніемъ  концовъ;  и  потому  при  разсмот- 
рѣніи  его  мѣстоположенія  я  буду  сначала  обозрѣ- 
вать  крѣпость  или  Дѣтинецъ,  а  потомъ  концы, 
каждый  въ  отдельности. 

I.  Крѣпость  или  Дѣтинецъ  (5). 

Начало  Дѣтинца  относится  ко  времени  Яросла- 
ва I,  именно  къ  1044  году.  (  4  )  Если  и  дѣйстви- 


тёльно  тогда  построенный  Дѣтинецъ  былъ  ка- 
менный, какъ  говорится  въІІІ  Новгородской  ле- 
тописи, (что  впрочемъ  очень  сомнительно)  ( 6  )  та 
онъ  заключалъ  въ  себѣ  пространства  гораздо  ме- 
нее, чѣмъ  нынѣ  существующей.  Увеличеніе  же 
его  произошло  въііІСігоду,  (6)  при  Князѣ  Нов- 
городскомъ  Мстислав  б  В  л  а  д  и  м  і  р  о  в  и  ч  ѣ .  Состроен- 
ная Мстиславомъ  крѣпостная  стѣна  вѣроятио  бы- 
ла деревянная,  потому  что  после  смерти  его  го- 
ворится въ  лѣтописи,  что  Новгородцы  срубили 
городъ  новь,  (  7  )  Подъ  словомъ  городъ  по  пре- 
имуществу разумеется  въ  лѣтописяхъ  Дѣтинецъ, 
а  слово  срубить  уже  ясно  показываетъ,  что  этотъ 
городъ  былъ  деревянный,  Въ  первый  разъ  упо- 
минается о  камениомъ  Дѣтиндѣ  подъ  годомъ  6810 
въ  1-й  Новгородской  лѣтописи.  (  8  } 

Прежде  чѣмъ  приступ имъ  къ  обозрішію  Де- 
тинца, разсмотримъ,  какими  путями  входили  въ 
него.  Въ  дѣтоппсяхъ  говорится  о  нѣеколькихъ 
воротахъ,  находившихся  въ  стѣеѣ  крепости.  Въ 
прошедпіемъ  1850  году  появилось  въ  Новгород- 
скихъ  Губернскихъ  вѣдомостяхъ  несколько  ста- 
тей подъ  заглавіемъ:  Краткое  Историческое  опи- 
савіе  Новгородскаго  Дѣтинца  или  крепости.  Ав- 
торъ  этихъ  статей  увѣряетъ,  что  уже  въ  1170 
году,  во  время  нападенія  Суздальцевъ  на  Новго- 
родъ,  были  въ  Двтинцѣ  слѣдующія  ворота:  Бого- 
родицкія,  Водяныя,  Чудинскія,  Петропавловскія, 
Исповѣдницкія,  Кукуевскія  и  Спасскія.  (  9  )  Тамъ 
же  авторъ  говорить,  что  ворота  были  въ  каждой 


баіпнъ;  следовательно*  полагаясь  на  его  слога,  япя 
можемъ  думать,  что  древнііі  Дѣтинецъ  уже  вт* 
XII  столѣтіи  имѣлъ  7  батенъ  или  воротъ.  Впо~ 
ЬіѣдстШи  авторъ  означенны  хъ  статей  объявилъ, 
что  о  воротахъ  Дѣтинца,  упомянутыхъ  имъ  при 
ошісаніи  осады  Новгорода  Суздальцами,  онъ  по- 
черпнулъ  свѣдѣпія  изъ  не  изданной  еще  .Утопи- 
ей,'принадлежавшей  нѣкогда  Новгородскому  Ми- 
халицкому  монастырю,  что  на  Молотковѣ.  (  10  ) 
Неимѣвъ  случая  читать  этой  лѣтопиеи,  я  ничего 
немогу  сказать  о  числѣ  и  названіи  воротъ,  быв- 
шихъ  въ  Новгородекомъ  Дътинцѣ  въ  последней 
половинѣ  XII  столѣтія.  Касательно  числа  и  на- 
званія  воротъ  и  башенъ,  бывшихъ  въ  Новгород- 
ской крѣпости  въ  начал ѣ  XVII  столѣтія  тогъ  же 
авторъ  говоритъ  следующее*  »ГІо  всѣмъ  лі.топи- 
сямъ  и  описи  Новгорода  16 Гэ  года,  сдѣланнбн 
дьякомъ  Чоглоковымъ  и  изданной  Митрополитомъ 
Евгеніемъ  въ  его  Историческихъ  разговорахъ  о 
древностяхъ  Новгорода,  упоминается  о  слѣдую- 
щихъ  воротахъ  и  башняхъ:  Богородицкоіі,  Ис;ю- 
вѣдницкоп,  Покровской,  Кукуевскон,  Спасской, 
Владимирской,  Сергіевской,  Петровской,  Водяной, 
Златоуетовской  и  Павловской.  (Л1,)  Изъ  этихъ 
словъ  можно  заключить,  что  авторъ  не  хорошо 
знакомъ  съ  лѣтописями  и  не  читалъ  Нарядной 
описи,  составленной  Чоглоковымъ,  на  которую 
онъ  ссылается:  нѣкоторыя  изъ  названныхъ  имъ 
воротъ  не  встрѣчаются  въ  лѣтописяхъ,  что  я  по- 
кажу впосл ѣдствіи;   Опись  же   составлена  не  въ 
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16І5  а  въ  1023  году  и  при  томъ  въ  отрывкѣ  изъ 
нея,  помѣщенномъ  въ  прибавленіи  къ  Историче- 
скимъ  разговорамъ  о  древностяхъ  Новагорода,  не 
говорится  ни  объ  однихъ  воротахъ.  Кромѣ  того 
замѣчу,  что  дьякомъ  называется  не  Чоглоковъ, 
а  товарищъ  его  Добрыня  Семеновъ.  Вѣроятно 
авторъ  назвалъ  описью  Роспись  церквей  Новго- 
родскихъ,  сдѣланную  въ  161 5  году  и  напечатан- 
ную во  2-мъ  прибавленіи  къ  Историческимъ  раз- 
говорамъ о  древностяхъ  Ковагорода.  Если  онъ 
имѣлъ  въ  виду  эту  поедѣднюю,  то  и  въ  такомъ 
случав  сказалъ  не  справедливо.  Въ  означенной 
Росписи  говорится  о  шести  воротахъ  въ  Дѣтин- 
цѣ,  а  не  объ  одиннадцати,  какъ  увѣряетъ  авторъ 
Историческаго  обозрѣнія  Новгородской  крѣпости, 
и  при  томъ  изъ  названвыхъ  тамъ  шести  воротъ 
двои  должно  по  всей  вѣроятности  полагать  внут- 
ри крѣпости,  при  входѣ  на  архіерейскій  дворъ. 

Большая  часть  воротъ  получила  названіе  отъ 
церквей,  которыя  на  нихъ  были.  Въ  лѣтописяхъ 
упоминаются  слѣдующія  церкви  на  воротахъ:  По- 
ложеніе  ризы  и  пояса  Богородицы,  (  12  )  Св.  Ѳео- 
дора,  (13)  Св.  Князя  Владиміра,  (  14 )  Покрова 
Пресвятыя  Богородицы  ( 15 ),  Св.  Спаса  ( 16 ),  Во- 
скресенія  Христова  (  17  ),  Іоанна  Златоуста  (  18 )  и 
Петра  Митрополита  (  19 ).  Кромѣ  этихъ  упоми- 
наются Исповѣдницкія  (20),  и  Водяныя  ворота(21). 
Нѣкоторыя  изъ  поименованныхъ  выше  церквей 
находились,  кажется,  на  архіерейскомъ  дворѣ,  а 
не  надъ  воротами,    ведущими  въ  Дѣтинецъ  изъ 


города.  Такъ  напрішѣръ  о  по строе кіа  церкви  Св. 
Іоанпа  Златоуста  говорится  въ  лѣтописи  слѣдую- 
щёе:  «Заложи  Архіепиекопъ  Повгородскіц  Евфи- 
мій  у  себе  въ  лворѣ  церковь  камеи  ну  па  воро- 
тѣхъ  Святые  іоанпъ  Златоустъ  (22).»  Словаку  се- 
бя на  дворѣ-яено  показываюттч  что  эта  церковь 
была  па  архіерсігскомъ  дворв.  Тоже  можно  ска- 
зать и  о  церкви  Св.  Петра.  Въ  I  Новгородской 
лѣтоішси  читаемъ  о  поетроенш  ея  елѣдуюіція 
слова:  «Владыка  Евфимііі  заложи  церковь  камен- 
ну  Св.  Петръ  у  себе  въ  дворѣ,  а  старую  нору* 
шавъ  (23).»  Въ  II!  лѣтописи  говорится,  что  эта 
церковь  была  на  воротахъ  Св.  Софіи  (21).»  Изъ 
того  и  другаго  мьста  лѣтописеіі  можно  видѣть, 
что  церковь  Св.  Петра  была  внутри  Дѣтинца,  мо- 
жетъ  быть  на  воротахъ  между  архіереііскимъ  до- 
мой ъ  и  соборомъ,  или  даже  въ  самомъ  архіерей- 
скомъ  дом  в.  Ворота  Исповѣдницкія  такъ  же  на- 
ходились внутри  Дѣтиица  и  кажется  между  ар- 
хіерейскимъ  домомъ  и  соборомъ.  Они  получили 
свое  названіе  безъ  сомиѣнія  отъ  придѣла  Св.  Ис- 
повѣдииковъ  Гурія,  Самона  и  Авива,  находивша- 
гося  прежде  и  теперь  существующаго  въ  ГІовго- 
родскомъ  СоФшскомъ  Соборѣ.  Во  II  Новгородской 
лѣтописи  подъ  годомъ  7001,  при  описаніи  одно- 
го крестнаго  хода  кругомъ  крѣпости,  говорится, 
что  Архіепископъ  изъ  церкви  Св.  Софіи  пошелъ 
на  своп  дворъ,  а  съ  своего  двора  въ  Исповѣдииц- 
кія  ворота  мимо  Входа  въ  Іерусалимъ  къ  Бого- 
родицкимъ  крѣпостнымъ  воротамъ  (25).  Тутъ  яс- 


по  видно,  что  Исновѣдницкія  ворота  находились 
внутри  крѣности  и  вели  -  въ  архіерейскій  дворъ. 
Такимъ  образомъ,  миѣ  кажется,  не  слѣдуетъ  по- 
мѣщать  въ  крѣпостной  стѣнѣ  воротъ  съ  церквами 
Св.  Іоанна  Златоуста,  Петра  Митрополита  и  Ис- 
ловѣдниковъ.  Остается  на  основаиіи  лѣтописей 
признать,  что  въ  крѣ постной  стішѣ  были  слѣдую- 
щія  ворота:  Ѳедоровскія,  Владимірскія,  Покров- 
ская, Воскресенскія,  Спасскія,  Богородицкія  и  Во- 
дявыя.  Считаю  нужнымъ  замѣтить,  что  Ѳедо- 
ровскія  ворота  встречаются  въ  лѣтониси  только 
одииъ  разъ  и  притомъ  въ  то  время,  когда  крѣ- 
пость  имѣла  деревяпныя  стішы,  именно  въ  6741 
году.  После  же  построенія  каменной  стѣны  объ 
этихъ  воротахъ  неупоминается;  а  потому  считаю 
возможньпзъ  предположить,  что  въ  это  время 
церковь  св.  Ѳеодора  была  упразднена  и  можетъ 
быть  самыя  ворота  были  уничтожены.  Можетъ 
быть,  кромѣ  означееныхъ  выше  воротъ,  въ  стѣнѣ 
■Дѣтинца  или  въ  башняхъ  были  и  другія  ворота, 
но  молчаніе  лѣтописей  не  даетъ  намъ  права  го- 
ворить, сколько  ихъ  было  и  какъ  они  назывались. 

Касательно  мѣста  означенныхъ  выше  воротъ, 
съ  точностію  нельзя  сказать;  можно  только  опре- 
дѣлить,  на  которой  сторонѣ  Дѣтинца  каждыя  изъ 
нихъ  находились.  Водяныя  ворота,  какъ  видно 
изъ  названія,  выходили  на  берегъ  рѣки.  Богоро- 
дицкія  ворота  выходили  къ  волховскому  мосту, 
слѣдователыш  такъ  же  на  берегъ  рѣки  (26).  Спас- 
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екая  башня  съ  часовнею  и  ворота  Ми  внизу  суіце^ 
ствуетъ  еще  теперь  и  находится  на  южной  сто- 
ронѣ  крѣпости.  Покровскія  ворота  были  на  за- 
падной или  югозападной  сторонѣ  крѣпости,  что 
можно  заключить  изъ  того,  что  ихъ  касалась 
Прусская  улица  (27),  которой  положеніе  извѣстно, 
какъ  я  покажу  при  разсмотрѣніи  улицъ.  Влади- 
мірскія  ворота  обращены  были  къ  Неревскому 
концу,  (28)  следовательно  на  сѣверъ  или  сѣверо- 
западъ.  Ворота  Богородицкія,  Спасскія  Покров- 
скія  и  Владимірскія  были  кажется  главными  до 
XVII  столѣтія;  это  можно  заключить  изъ  того, 
что,  во  время  крестнаго  *ода  кругомъ  Дѣтинца, 
передъ  этими  воротами  останавливались  для  со— 
вершенія  молебствія  (29).  Въ  началѣ  XVII  столѣ- 
тія,  какъ  видно  изъ  Росписи  церквей  Новгород- 
скихъ  1615  года  (з0),  уже  не  было  церкви  По- 
крова Богородицы  на  воротахъ  и  потому  главны- 
ми воротами  на  западной  сторонѣ,  какъ  кажется, 
сдвЛались  Воскресенскія;  это  я  заключаю  изъ  ак- 
та нѣсколько  позднѣншаго,  относящегося  къ  1 073 
г.,  именно  изъ  Чина  вступленія  на  Новгородскую 
паству  Митрополита  Іоакима.  Здѣсь*  говорится, 
что  Митрополитъ  отъ  Корсунскихъ  воротъ,  кото» 
рыя  ведутъ  въ  Соборъ  съ  архіерейскаго  двора, 
поѣхалъ  чрезъ  Богоявленскія  ворота  къ  Богоро- 
дицкимъ  или  Пречистенскимъ  навостокъ,  на  вол- 
ховскій  мостъ,  отъ  Пречистенскихъ  на  сѣверъ  къ 
Розважскимъ  воротамъ,  отъ  Розважекихъ  на  за- 
падъ къ  Воскресенскимъ,  а  отъ  нихъ  къ  Преоб^ 


раженскимъ  на  полуденную  сторону  (ЗІ).  Изъ  э- 
того  акта  видно,  что  Воскресенскія  ворота  выхо- 
дили на  западную  сторону  и  что,  кромѣ  изчислен- 
ныхъ  выше  воротъ,  были  еще  въ  Дѣтинцѣ  Роз- 
важскія  и  Богоявленскія.  По  недостатку  доказа- 
тельствъ  не  могу  сказать,  находились  ли  до  XVII 
столѣтія  въ  Дѣтинцѣ  ворота  Розважскія  и  Бого- 
лвленскія;  можетъ  быть  онѣ  сдѣлаиы  уже  послѣ 
опустошенія  Новгорода  Шведами. 

Въ  самомъ  Дѣтинцѣ  находились  церкви,  дво- 
ры и  лавки,   именно   по  Описи  Новгорода  1623 
года  числится  въ  Дѣтинцѣ  26  церквей,  152  дво- 
ра  и  36  лавокъ  (32).   Изъ  этихъ   чиеелъ  можно 
заключать,   что  церкви  и  дворы  были  очень  не 
велики.    До  нынѣ    существующаго    храма  .  Св. 
Софіи  былъ  въ  Дѣтинцѣ  Соборъ   деревянный  о 
13  верхахъ,   построенный   первымъ  Епископомъ 
Новгородскимъ  Іоакимомъ  Корсуняниномъ  (33). 
О  положеніи  этой  церкви  говорится  въ  лѣтописи, 
что  она  была  надъ  рѣкою  Волховомъ,  на  Пискуп- 
ли  улицѣ.   Авторъ  помѣщеннаго   въ  Новгород- 
скихъ  вѣдомостяхъ  Краткаго  описанія  Новгород- 
ской крѣпости  говоритъ,  что  этотъ   храмъ  былъ 
натомъ  мѣстѣ,  гдѣ  теперь  колокольня  соборная(34). 
Это  мнѣ  кажется  не  справедливо.   Предапіе  вне- 
сенное въ  лѣтопись  помѣщаетъ  эту  церковь  со- 
вершенно  на  другомъ  мѣстѣ.   Въ  не  изданномъ 
лѣтописцѣ,  хранящемся  при  Мовгородскомъ  Дво- 
рищенскомъ   Соборѣ   есть   слѣдующее  сказаніе: 
«Заложи  церковь  каменну  Святыхъ  Страстотерп- 
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цевъ  Бориса  и  Глт>ба  Сотко  въ  каменоомъ  го- 
родѣ  Дѣтинцѣ,  идѣже  прежде  была  Софія  при 
Архіепископѣ  Іоакимѣ,  и  тая  церковь  (  т.  е.  Св. 
Бориса  и  Глѣба  )  раззорена  отъ  Нѣмецъ  до  осно- 
ванія,  а  стояла  близь  церкви  мученика  Андрея 
Стратилата  (35)».  Церковь  Св.  Андрея  Стратила- 
та  находится  и  теперь  между  присутственными 
мѣстами  и  Волховомъ.  Если  примемъ  сказаніе  по- 
мещенное въ  Никольскомъ  лѣтописцѣ,  то  намъ 
придется  помѣстить  церковь  Св.  Софіи,  построен- 
ную Іоакимомъ,  не  на  мѣетѣ  нынѣшней  соборной 
колокольни,  а  довольно  далеко  отъ  колокольни  у 
церкви  Св.  Андрея  Стратилата. 

Кромѣ  собо;)наго  храма  Св.  Софіи  въ  Дѣтинцѣ 
было  много  церквей;  въ  настоящее  же  время  въ 
крѣпосш  находятся  кромѣ  СоФІйскаго  Собора 
только  теплый  вынѣшній  соборъ  въ  честь  Входа 
во  Іерусалимъ  и  церкви  Св.  Андрея  Стратилата, 
Покрова  Богородицы,  Іоанна  Архіепископа  Нов- 
городскаго  и  Сергія  Радонежскаго  Чудотворца. 
Опредѣлить  положеніе  церквей  прежде  бывшихъ 
въ  Дѣтинцѣ,  мнѣ  кажется,  чрезвычайно  трудно, 
потому  что  въ  лѣтописяхъ  большею  частію  прос- 
то говорится,  что  построена  такая-то  церковь  въ 
Дѣтинцѣ.  Я  думаю,  что  приблизительно  показать 
положеніе  этихъ  церквей  можно  только  на  осно- 
ваніи  Росписи  церквей  Новгородскихъ  1615  года. 

Въ  этой  Росписи  Дѣтинецъ  разсматривается  іу» 
двухъ  отдѣленіяхъ  (86).  Въ  первомъ  отдѣлені» 
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упоминаются  соборъ  съ  осьмью  придѣлами,  двѣ 
церкви  на  воротахъ  и  одна  церковь  на  сішяхъ 
(  т.  е.  владычнихъ  ).  Упоминаемыя  въ  этомъ  от- 
дѣленіи  церкви  на  воротахъ  были  во  имя  Св.  1о- 
анна  Златоуста  и  Св.  Сергія.  Безъ  всякаго  со- 
мнѣнія  эти  церкви  были  на  горотахъ  архіерей- 
скаго  дома,  а  не  на.  воротахъ  крѣпостныхъ.  О 
томъ,  что  церковь  Св.  Іоанна  Златоустаго  нахо- 
дилась на  воротахъ  архіерейскаго  дома,  я  гово- 
рилъ  уже  выше  и  въ  подтвержденіе  моихъ  словъ 
привелъ  доказательство  изъ  лѣтописи.  Касатель- 
но же  церкви  Св.  Сергія  можно  сказать  только 
то,  что  она  и  въ  настоящее  время  находится  на 
архіерейскомъ  дворѣ  въ  такъ  называемой  Евфи- 
міевской  башнѣ,  следовательно  ворота,  на  кото- 
рыхъ  находилась  эта  церковь,  были  также  не  въ 
крѣпостной  стѣнѣ. 

Во  второмъ  отдѣлѣ  разсматриваются  церкви,  на- 
ходившаяся въДѣтинцѣ,  въ  такомъ,  кажется,  по- 
рядкѣ,  что  сначала  упоминается  церковь  на  во- 
ротахъ а  потомъ  находившіяся  вблизи  ея.  Въ 
означенной  росписи  церкви  бывшія  въ  Дѣтинцѣ 
показаны  въ  слѣдующемъ  порядкѣ:  »на  воротѣхъ 
Князь  Владиміръ;  Аѳанасій  и  Кириллъ;  Іоакимъ 
и  Анна;  Происхожденіе  Честнаго  Креста;  Апос- 
толъ  и  Евангёлистъ  Марко;  Пречистая  Успеніе 
Ржевская.  На  воротѣхъ  Пречистая  Положенье  по- 
яса; Покровъ  Св.  Богородицы;  Входъ  во  Іеруса- 
лимъ;  Похвала  Пречистыя  Богородицы;  Анаста- 
**асія  Великаго;    въ  придѣлѣ  Алексѣй  Митропо- 
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лить.  На  воротѣхъ  Воскресеніе  Христово;  у  дья~ 
чего  двора  въ  стѣнѣ  Покровъ  Святыя  Богороди- 
цы; Іоаниь  Златоустъ;  храмъ  древяиъ  Кириллъ 
Бѣлозерскій  да  ХристоФоръ,  да  придѣлъ  Ѳеодотъ 
Анкирскій.  На  воротѣхъ  Преображенье  Спасово; 
Андрей  Стратилатъ,  Страстотерпцы  Борисъ  и 
Глѣбъ. » 

Повѣрять  положеніе  каждой  церкви,  здѣсь  упо- 
минаемой, по  лѣтописямъ  считаю  не  возможнымъ; 
но  вероятность  предположенія  мною  сдѣланнаго, 
что  послѣ  церкви  на  воротахъ  упоминаются  цер- 
кви, бывшія  вблизи  этихъ  воротъ,  видна  будетъ 
изъ  опредѣленія  положенія  нѣкоторыхъ  церквей. 
Мы  знаемъ  на  приміръ,  что  церковь  Св.  Андрея 
Стратилата    находится    не  далеко  отъ  Спасской 
башни;  наоснованіи  Никольскаго  лѣтописца  мож- 
но заключить,    что  церковь  Св,  Бориса  и  Глѣба 
была  возлѣ  церкви  Андрея  Стратилата  (37)  и  слѣ- 
довательно    не    далеко    отъ   Спасскихъ  воротъ. 
Такимъ  образомъ    подтверждается  предположеніе 
мое  касательно  церквей  бывшихъ  близь  Спасскихъ 
воротъ.    Возьму  еще  нѣкоторыя    церкви  вблизи 
Воскресенскихъ  воротъ.  ХІослѣ  церкви  Воскресе- 
нія  Христова  на  воротахъ  говорится  въ  означен- 
ной Росписи  о  церквахъ  Покрова  Богородицы  и 
Іоанна    Златоуста.  Касательно  того,  что  церковь 
Покрова  Пресвятыя  Богородицы  была  не  далеко 
отъ  Воскресенскихъ  воротъ  можно  заключать  уже 
изъ  того,  что  она  находится  на  западной  сторо- 
на Дѣтинца,    а  Воскресенскія    ворота,  какъ  мы 

2. 
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выше  видѣли,  выходили  къ  западу  (38)  О  церкви 
Св.  Іоанна  Златоуста,  бывшей  въ  каменномь  го- 
родѣ,  я  могу  привести  слова  йзъ  Нйкольскаго  лѣ- 
тописца,  гдѣ  говорится:  «въ  Новгородѣ  посад- 
никъ  Георгій  соверши  церковь  Іоанна  Златоустаго 
въ  каменномъ  городѣ,  а  нынѣ  той  церкви  нѣтъ, 
а  стояла  она  близь  церкви  Покрова  Пресвятыя 
Богородицы  (39).  Отсюда  можно  видѣть,  что  цер- 
ковь Іоанна  Златоуста,  находилась  вблизи  По- 
кровской церкви  и  слѣдовательно  вблизи  Воскре- 
сенскихъ  воротъ.  Такимъ  образомъ  предположе- 
ніе  мое  касательно  расположенія  церквей  въ  рос^ 
писи  1615  года  опять  подтверждается.  Приведу 
еще  примѣръ:  послѣ  Пречистенскихъ  воротъ  упо- 
минаются церкви:  Покровъ  Пресвятыя  Богороди- 
цы, Входъ  во  Іерусалимъ  и  другія.  Мы  знаемъ 
изъ  выіпесказаннаго,  что  Богородицкія  или  Пре— 
чистенскія  ворота  выходили  къ  берегу  Волхова  (40) 
и  очень  можно  предположить,  что  онѣ  касались 
берега  именно  около  того  мѣста,  гдѣ  находятся 
теперешнія  крѣпостныя  ворота,  ведущія  на  вол- 
ховскій  мостъ.  Отъ  этихъ  воротъ  не  далеко  на- 
ходится нынѣшній  теплый  соборъ,  построенный 
въ  честь  Входа  во  Іерусалимъ.  По  всей  вѣроят- 
ности  нынѣшній  теплый  соборъ  построенъ  на  томъ 
же  мѣстѣ,  гдѣ  прежде  была  церковь  въ  честь  Вхо- 
да во  Іерусалимъ.  Это  можно  заключать  изъ  описа- 
нія  одного  крестнаго  хода,  упоминаемаго  въ  лѣ- 
тописи  подъ  годомъ  70Ѳ1  (41).  Тамъ  говорится, 
что  Архіепископъ,  идя  съ  своего  двора  къ  Бого- 
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родицкимъ  воротамъ  проходилъ  возлѣ  церкви  Вхо- 
да во  Іерусалимъ;  нынѣ  такъ  же  идя  съ  архіе- 
рейскаго  двора  къ  волховскому  мосту  мы  по  не- 
обходимости должны  проходить  возлѣ  теплаго  со- 
бора. Въ  означенной  росписи  церквей  1615  года 
послѣ  Пречистенскихъ  воротъ  означена  церковь 
Покрова  Богородицы,  а  далѣе  церковь  Входа  во 
Іерусалимъ,  по  этому  можно  думать,  что  церковь 
Покрова  была  между  алтаремъ  нынѣшняго  тепла- 
го собора  и  городскою  стѣною,  выходящею  къ 
Волхову.  Въ  лѣтописи  я  нахожу  подтвержденіе 
моимъ  словамъ,  именно  въ  III  Новгородской  лѣ- 
тописи  говорится:  «поставиша  церковь  деревян- 
ную околоткомъ  своимъ  за  алтаремъ  у  Иерусали- 
ма Пресвятыя  Богородицы  Покрова. »  (42)  Изъ 
всего  этого  можно  заключить,  что  церковь  Входа 
въ  Іерусалимъ  и  Покрова  Богородицы  (не  та  ко- 
торая была  на  западной  сторонѣ  Дѣтинца)  нахо- 
дились вблизи  Пречистенскихъ  воротъ  и  что  въ 
Росписи  1615  года  церкви  въ  Дѣтинцѣ  перечис- 
лены именно  въ  такомъ  порядкѣ,  что  сначала  у- 
помянута  церковь  на  воротахъ,  а  потомъ  бывшія 
вблизи  ея.  Слѣдователіно,  зная  положеніе  горотъ 
мы  можемъ  на  основакіи  этой  Росписи,  знать  при- 
близительно и  мѣста  церквей  бывшихъ  въ  Дѣ- 
тинцѣ. 

Все  пространство,  обнесенное  стѣной,  исключая 
архіерейскій  дворъ,  вообще  называлось  Околот- 
комъ. Подъ  годомъ  6902  говорится:  «погорѣ  вла- 
дычень  дворъ  и  околотокъ   и  за  городомъ  много 
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улицъ  »  (43)  Изъ  этихъ  словъ  можно  заключить, 
что  Околотокъ  былъ  не  далеко  отъ  архіерейскаго 
двора.  Близость  его  къ  владычному  двору  видна 
и  изъ  другихъ  мѣстъ  лѣтописей,  гдѣ  показано, 
что  вмѣстѣ  съ  пожаромъ  во  владычнѣ  дворѣ  го- 
ритъ  и  Околотокъ,  (44)  Часто  въ  лѣтописяхъ  о 
церквахъ.  находившихся  въ  Дѣтинцѣ,  напримѣръ 
Іоаина  Златоуста,  (45)  Бориса  и  Глйба,  (46)  Еван- 
гелиста Марка,  (47)  и  другихъ  говорится,  что  онѣ 
были  въ  Околоткѣ. 

Въ  Нарядной    описи    сказано,  что  въ  началѣ 
XVII  столѣтія  въ  Дѣтиецѣ  было  152  двора,  объ 
улицахъ  же  не  говорится.    Изъ  лѣтописей  мы 
знаемъ,    что  въ  Дѣтинцѣ  была  улица  И  иску  пл  я 
или  Епископская,    на  которой    стояла  соборная 
церковь, построеннаяіоакимомъ  Корсуняниномъ;(4&) 
слѣдовательно  она  должна  проходить  около  того 
мѣста,  гдѣ  теперь  церковь  Св.  Андрея  Стратила- 
та;  но  я  не  могу  сказать,   гдѣ  начиналась  она  и 
оканчивалась  и  долго  ли  существовала.  Кажется, 
что  во  время  составленія  Нарядной  описи,  въ  на- 
чалѣ  XVII  столѣтія,  не  было  улицъ  въ  Дѣтинцѣ; 
въ  протквномъ    случаѣ  составители  Нарядной  о- 
писи  вѣроятно  сказалибы  пѣсколько  словъ  и  объ 
нихъ,  тогда  какъ  они  съ  величайшею  подробно- 
стію  перечислили  улицы,  бывшія  въ  городѣ.  До- 
мы  же,  упоминаемые  описью  въ  крѣпости,  могли 
принадлежать  лицамъ  служившимъ  при  соборѣ  и 
церквахъ,    находящихся  въ  крѣпости,   и  такимъ 
образомъ  могли  быть  построены  около  тѣхъ  цер- 
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квей,  при  которыхъ  состояли  ихъ  владельцы.  Кро- 
мѣ  того  въ  Дѣтинцѣ  могли  имѣть  помѣщеніе  и 
тѣ,  которые  состояла  на  службѣ  при  Архіеписко- 
пѣ,  какъ  то:  Владычни  Бояре,  дьяки,  ключники, 
чашники  и  проч.  Это  можетъ  несколько  подтвер- 
ждаться и  тѣмъ,  что  жители  Дѣтинца  не  прини- 
мали участія  въ  распряхъ,  которыя  не  рѣдко 
происходили  въ  Новгородѣ,  когда  конецъ  возста- 
валъ  на  конецъ,  улица  на  улицу.  Бпрочемъ  не 
всѣ  служившіе  при  Владыкѣ  жили  въ  крѣпости; 
часть  ихъ  поселялась  на  Островкѣ.  (49)  Подъ  на- 
званіемъ  Островка  извѣстно  теперь  мѣсто  между 
Волховомъ  и  стѣною  крѣпости,  гдѣ  находятся  до- 
мы  Митрополичьихъ  служителей.  Очень  вѣроятно, 
что  въ  древиемъ  Иовгородѣ  подъ  именемъ  Ос- 
тровка разумѣлоеъ  это  же  мѣсто,  а  не  то,  кото- 
рое извѣстео  подъ  еазваніемъ  Митрополича  Ост- 
рова. Островокъ  былъ,  какъ  извѣстно  изъ  лѣто- 
писи,  на  берегу,  (30)  а  Митрополичій  Островъ  въ 
Загородскомъ  концѣ  и  следовательно  ни  какимъ 
образомъ  не  могъ  касаться  берега.  Послѣ  подчи- 
нения Новгорода  Москвѣ  въ  Дѣтинцѣ  находилась 
и  дьячьл  изба,  недалеко  отъ  церкви  Покрова  Бо- 
ікіей  Матери,  какъ  мы  внаемъ  изъ  Росписи  цер- 
квей йовгородскихъ  1615  года. 

II  Концы  въ  древиемъ  Нов- 
городѣ. 

Части,  на  которыя  раздѣленъ  былъ  Новгородъ, 


назывались  концами.  Такъ  какъ  городъ  увеличіі* 
вался  не  вдругъ,  а  постепенно,  то  мнѣ  кажется 
естественнымъ  предположить,  что  образованіе  кон- 
цовъ было  не  одновременно.  Н.  М.  Карамзинъ(51) 
и  М.  П.  Погодинъ  допускаютъ  существова- 
ніе  пяти  концовъ  въ  Новгородѣ  еще  во  времена 
Ярослава  I,  основываясь  на  такъ  называемом^ 
Уставѣ  Ярослава  о  мостѣхъ.  (53)  Находя  въ  озна- 
ченномъ  Уставѣ  названіе  только  одного  конца 
Людина,  я  не  рѣшаюсь  согласиться  съ  тѣмъ  мнѣ- 
ніемъ,  будто  во  время  составленія  Устава  о  мос- 
тѣхъ  было  уже  въ  Новгородѣ  пять  концовъ,  а 
на  противъ  убѣжденъ,  что  даже  въ  началѣ  XIII 
столѣтія  было  не  болѣе  четырехъ  концовъ,  что 
и  постараюсь  показать  впослѣдствіи.  Не  имѣя  воз- 
можности опредѣлить  съ  точностію  время  проие— 
хожденія  концовъ  въ  НоБгородѣ,  я  хочу  теперь 
кратко  разсмотрѣть,  какіе  изъ  нихъ  были  древ- 
нѣйшими. 

Въ  Нарядной  описи  Новгорода,  составленной 
въ  1623  году,  названы  древними  концами  Славен- 
скій,  Плотенскін,  Неровскій,  Гончарскій  и  Заго- 
родскій.  (54)  Авторъ  Историческихъ  разговоровъ 
о  древностяхъ  Новгорода  придерживается  того  же 
дѣленія.  (55)  Н.  М.  Карамзинъ,  въ  числѣ  древ- 
нихъ  пяти  концовъ  помѣщаетъ  Людинъ  вмѣсто 
Загородскаго.  (56)  Н.  Н.  Муравьевъ  древнѣйшими 
концами  считаетъ  Славенскій,  Плотническій,  Не- 
ревскіп,  Людинъ  и  Загородскій.  (57)  Здѣсь  видим ь 


новое  дѣленіе  Новгорода,  несогласное  нисъмиѣ- 
ніемъ  Карамзина,  ни  съ  Нарядною  описью,  имен- 
но: у  Карамзина  нѣтъ  въ  числѣ  древнихъ  кон- 
цовъ  Загородскаго  а  находится  Людинъ,  въ  На- 
рядной описи  нѣтъ  Людина,  а  есть  Загородскій, 
въ  Историчеекихъ  же  изс.гѣдованГяхъ  Г.  Муравь- 
ева помѣщаются  въ  числѣ  пяти  концовъ  и  Лю- 
динъ  и  Загородскій,  а  исключенъ  Гончарскій.  Г. 
Тобіенъ  въ  примѣчапіяхъ  къ  Уставу  о  мостѣхъ 
считаетъ  концы  Людинъ  и  Загородскііі  за  одинъ  и 
тотъ  же  и  потому  признаетъ  возможнымъ  поме- 
щать въ  числѣ  древнихъ  пяти  концовъ  и  Людинъ 
и  Загородскій  и  Гончарскій.  (58) 

Я  читалъ  Уставъ  о  мостѣхъ  изданный  по  че- 
тыремъ  спискамъ  Г.  Тобіеномъ  и  нашелъ  въ  э- 
томъ  Уставѣ  названіе  только  конца  Людина;  а 
по  тому,  какъ  сказалъ  выше,  не  могу  признать 
справедливости  словъ  Н.  М.  Карамзина  касатель- 
но названія  древнихъ  Новгородскихъ  концовъ,  по- 
тому что  въ  УсТавѣ,  на  который  онъ  ссылается, 
этихъ  названы  мною  не  отыскано.  Г.  Тобіенъ  не 
подтвердилъ  ни  какими  доказательствами  своего 
мнѣнія  о  тождествѣ  концовъ  Людина  и  Загород- 
скаго, и  потому  я  также  считаю  не  возжожнымъ 
признать  справедливымъ  и  его  мнѣніе.  Кажется, 
всего  естественнѣе  принять  названіе  древнихъ 
концовъ,  помещенное  въ  Нарядной  описи,  какъ 
въ  актѣ  государственном^  Но  прежде,  чѣмъ  нри- 
знаемъ  дѣленіе  города,   означенное  въ  Нарядной 
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описи,  должны  рѣшить  вопросы  было  ли  въ  ХШ 
или  XIV  столѣтіи  тоже  самое  дѣленіе  Новгорода 
на  концы,  которое  мы  вндимъ  въ  началѣ  ХУЛ 
столѣтія,  не  измѣнили  ли  какія  нибудь  мѣста 
своего  названія  въ  течепіи  времени?  При  сличе- 
ніи  Описи  съ  лѣтописями  легко  можно  замѣтить, 
что  тѣ  улицы,  которыя  Опись  показываетъ  въ 
Гончарскомъ  концѣ,  помещаются  лѣтооисцемъ 
въ  «Іюдинѣ.  Слѣдовательно  должно  заключить, 
что  первоначально  эти  мѣста  назывались  или  Лю- 
динымъ  или  Гончарскимъ  концомъ  и  что  во  вся-* 
комъ  случаѣ  мѣстность  носила  разное  названіе. 
Въ  Описи  Гончарскій  конецъ  называется  древ- 
нимъ,  тогда  какъ  Людинъ  новымъ.  Принявъ  это 
за  истину,  мы  необходимо  должны  подорвать  до- 
стовѣрность  лѣтописей,  именно  доллшы  будемъ 
думать,  что  лѣтописцы  лгали,  помѣщая  какую 
нибудь  улицу  въ  такомъ  концѣ,  котораго  назва- 
ніе  появилось  въ  послѣдствіи  времени.  Такъ  какъ 
въ  лѣтописяхъ  нѣсколько  разъ  къ  Людкну  кснцу 
относятся  такія  улицы,  которыя -въ  Описи  озна- 
чены въ  Гончарскомъ,  то  мы  необходимо  долж- 
ны признать,  что  это  не  есть  ошибка  переписчи- 
ковъ.  По  видимому  надобно  признать  достовѣр- 
ность  или  Описи  или  лѣтошісей.  Согласить  это 
кажущееся  противорѣчіе  можно  не  иначе,  какъ 
допустивъ,  что  первоначально  тѣ  мѣста,  которыя  въ 
Описи  числятся  въ  Гончарскомъ  концѣ,  носили  на- 
зван іе  Людина  конца  и  слѣдователыю  названіе  ко- 
нецъ Гончарскій  есть  уже  позднѣйшее,  прежде  же  онъ 


назывался  Людішымъ.  Впрочемъ  переміша  назва- 
ния не  переменила  самой  мѣстнссти;  въ  Описи  не 
ошибочно  сказано,  что  Гончарскій  конецъ  при- 
надлежим къ  числу  дреьнихъ,  только  мы  это 
должны  понимать  такимъ  образомъ:  местность,  за- 
нимаемая въ  XVII  столѣтіи  Гончарскимъ  концомъ^ 
принадлежит  ь  къ  древнимъ  населеннымъ  частямъ 
города,  хотя  она  прежде  носила  названіе  не  Гои- 
чарскаго,  а  Лю дина  конца. 

Въ  подтвержденіе'  этого  предположенія,  каса- 
тельно тождества  концовъ  Люднна  и  Гончарска- 
го,  я  считаю  нужнымъ  представить  теперь  .нѣко- 
торыя  доказательства:  Въ  Нарядной  описи  Луки- 
на улица  помѣщена  въ  Гончарскомъ  концѣ,  (зэ) 
тогда  какъ  изъ  лѣтописи  мы  знаемъ,  что  эта  у- 
лица  была  въ  Людинѣ.  (60)  Воздвиженскую  ули- 
цу Опись  относитъ  такъ  же  къ  Гончарскому  кон- 
цу; (6І)  между  тѣмъ  какъ  лѣтопись  помѣщаетъ 
ее  въ  Людіщѣ,  (62)  если  мы  находящееся  въ  ле- 
тописи названіе  Здвиженская  будемъ  принимать 
за  одно  съ  Воздвиженскою,  что  по  моему  мнѣ- 
нію  допустить  можно.  Нарядная  опись  показы- 
ваешь въ  Гончарскомъ  же  концѣ  Волосову  ули- 
цу, (63)  на  которой  была  церковь  во  имя  Св.  Свя- 
щенномученика  Власія;  церковь  же  Св.  Власія  въ 
лѣтописи  помѣщается  въ  Людинѣ  концѣ.  (64)  Изъ 
Росписи  Новгородскихъ  церквей  1615  года  намъ 
извѣстно,  что  на  Лукиной  и  Воздвиженской  ули- 
цахъ,  помѣщенныхъ  Описью  въ  Гончарскомъ  кон- 
цѣ>  находились  церкви  Св.  Луки  и  Воздвиженія(65); 


лѣтописи  же  намъ  сообщаютъ,  что  означенныя 
церкви  были  въ  Люди&ѣ  концѣ.  (66)  Нодтвержде- 
ніемъ  того,  что  Людинъ  конецъ  былъ  внутри  ва- 
ла возлѣ  Загородскаго,  Т.  е.  на  томъ  мѣстъѵ  гдѢ 
находился  въ  началѣ  XVII  столѣтія  Гончарскій, 
а  не  за  валомъ,  какъ  говорится  въ  Нарядной  опи- 
си, можетъ  служить  одно  мѣсто  лѣтописи,  гдѣ 
говорится,  что  копали  ровъ  около  Л ю дина  конца, 
Нагородія  и  Иеревскаго  конца.  (67)  Изъ  лѣтописи 
видно  такъ  же,  что  Людинъ  конецъ  былъ  возлѣ 
II  русской  улицы,  (68)  слѣдовательно  возлѣ  Эаго- 
родскаго  конца,  къ  которому  принадлежала  Прус- 
ская улица.  Это  не  могло  быть,  если  бы  Лю- 
динъ конецъ  былъ  за  городскимъ  валомъ,  а  не 
тамъ,  гдѣ  находился  въ  XVII  стол^бтіи  Гончарскій. 

Всѣ  эти  доказательства  кажется  достаточно  под- 
тверждаютъ  мое  мнѣніе,  что  местность,  извѣстнаж 
подъ  названіемъ  Гончарскаго  конца,  называлась  ВЪ 
древности  Людинымъ  концомъ.  Впрочемъ  Людинъ 
конецъ  не  ограничивался  прѳстраиствомъ  внутри 
вала,  гдѣ  былъ  Гончарскій;  но  простирался  изавалъ- 
вверхъ  по  берегу  Волхова. (69)  Я  не  могу  объяснить, 
почему  названіе  Людинъ  измѣнилось  въ  Гончарскійг 
но  убѣжденъ  только  въ  томъ,  что  была  такая  пе- 
ремена названія.  Когда  произошло  такое  измѣне- 
ніе  такъ  же  не  возможно  объяснить  съточностію. 
Первое  упоминаше  о  Гончарскомъ  концѣ  встре- 
чается въ  последней  половинѣ  XIV  столѣтія  и- 
меішо  въ  6868  году.  (70)  Но  миѣ  кажется,  что 
тогда  пространство,    занимаемое    въ  послѣдствіи 


времени  Гончарскимъ  концомъ,  называлось  пре- 
имущественно Людинымъ  коыцомъ;  по  тому  что 
вскорѣ  послѣ  этаго  упомиианія,  именно  чрезь  12 
лѣтъ  говорится  въ  лѣтописи,  что  копали  ровъ  о- 
коло  Людина  конца,  (и)  следовательно  Людинъ 
конецъ  помещается  не  за  валомъ.  Далѣе  въбОІЗ 
году  упоминается  о  смежности  Людина  конца  съ 
Загородскимъ;  (72)  потомъ  подъ  годомъ  6923  въ 
лѣтописи  говорится,  что  церкви  Св.  Луки  и  Во- 
здвиженія  были  въ  Людинѣ  концѣ;  (73)  авъ694І 
году  упоминается  о  существовали  Лукиной  ули- 
цы въ  Людинѣ  концѣ.  (74)  Бее  это  привело  меня 
къ  тому  заключенію,  что  перемѣна  пазванія  Лю- 
ди нъ  въ  Гончарекій  произошла  не  раньше  XV 
столѣтія,  по  тому  что  до  этого  времени  Людинъ 
конецъ  помѣщается  внутри  вала,  чего  не  могло 
быть,  если  бы  внутри  вала  въ  сосѣдствѣ  съ  За- 
городскимъ концомъ   былъ  Гончарскій. 

Такимъ  образомъ  имѣя  въ  виду  вышеизложен- 
ыыя  доказательства  о  тождества  концовъ  Людина 
и  Гончарскаго,  я  признаю  древнѣпшими  концами: 
Славенскій,  Плотницкій,  Неревскій,  Людинъ  и 
Загородскііі.  То  же  самое  признавалъ  и  Н.  ЙГ. 
Муравьевъ,  только  не  разви лъ  вполнѣ  своей  мы- 
сли, а  ограничился  краткимъ  замѣчаніемъ.  Впро- 
чемъ  я  думаю,  что  названіе  конца  Загородскаго 
появилось  нѣсколько  послѣ,  нежели  названіе  кон- 
цовъ Неревскаго,  Людина,  Славенскаго  и  Плот- 
ницкаго.  Загородскій  конецъ   встрѣчаетея  въ  1-й 


Мовгородскойлѣтописитолько  подъ  годомъ694і(?і); 
прежде  же  находимъ  только  названіе  Загородцы 
и  Загородіе.  Слѣдуя  лѣтописямъ,  ни  какимъ  об* 
разомъ    нельзя    помѣстить  Загородцевъ  на  томъ 
мѣстѣ,  гдѣ  означенъ  въ  лѣтописи  Загородскій  ко- 
не цъ.  По  Нарядной  описи    этотъ  конецъ  состав- 
ляют^» Прусская  и  Чудинцева  улица  и  Митропо- 
личь  островъ,  (76)    находящейся  возлѣ  Чудинце- 
воп.   Въ  лѣтопиеи  же    замѣчаемъ,  что  Прусская 
улица,  не  принадлежала  къ  Загородскому  концу 
въ  началѣ  ХШ    столѣтія.    Въ  1-й  Новгородской 
лѣтописи  подъ  годомъ   6726  разсказывается  слѣ- 
дующее  событіе:   жители  Новгорода  раздѣлились 
на  партіи;    одни  возстали  на  Посадника  Тверди- 
слава,  другіе  держали  его  сторону,  а  Загородцы 
«не  всташа  ни  по  сихъ  ни  по  онихъ.  »{77)  Говоря, 
что  Загородцы  пе  приняли  участія  въ  этомъ  междо- 
усобіи,  лѣтописецъ  далѣе  упоминаетъ,  что  Твер- 
диславъ  пошелъ  съ  Людинымъ  концомъ  и  Прус- 
сы и  бысть    сѣча»  и  проч.  Изъ  этого  мѣста  яс- 
но, что  Пруссы  или  Прусская  улица  не  принад- 
лежали къ  Загородскому  концу.  Чрезъ  два  года 
послѣ    упомянутаго    событія  опять  происходить 
между  Новгородцами  распря  за  того  же  Тверди- 
слава  и  лѣтописецъ  разсказывая  о  ней  говоритъ 
между  прочимъ    слѣдующее:  «скопишася  о  немъ 
(Твердиславѣ)  Пруссы  и  Людинъ  конецъ  и  Заго- 
родцы. (78)    Изъ  этихъ  словъ  еще  яснѣе  видно, 
что  Пруссы  и  Загородцы  не  одно  и  тоже.  При- 
йявъ  же  Прусскую  улицу  за  одну  изъ  улицъ  За- 
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городскаго  конца  Лѣтошісецъ  долженъ  былъ  ска- 
зать только:  Людинъ  конецъ  и  Загородцы.  Въ 
Уставѣ  Ярослава  о  мостѣхъ  не  тольког^Прусская 
улица,  но  и  Чудинцева  не  причисляются  къ  За- 
городцамъ.  (79)  Изъ  этаго  я  заключаю,  что  въ 
началѣ  XIII  столѣтія  не  было  Загородскаго  кон- 
ца. Но  такъ  какъ  лѣтопись  упоминаетъ  о  суще- 
ствованіи  концовъ  въ  XII  стольтіи,  а  о  Нерев- 
екомъ  даже  въ  XI,  то,  допуская  существованіе 
въ  Новгородѣ  концовъ  и  въ  XII  столѣтіи,  думаю, 
что  ихъ  тогда  было  не  болѣе  четырехъ.  (80) 

Мѣсто  первой  Новгородской  лѣтописи  подъ  го- 
домъ  0728,  показывающее,  что  Прусская  улица 
не  орішадлежала  ни  къ  Л ю дину  концу,  ни  къ 
Загородцавіъ,  даетъ  возможность  предполагать,  что 
не  весь  Новгородъ  былъ  раздѣленъ  на  концы  въ 
началѣ  ХШ  етолѣтія,  и  что  концы  не  имѣли  тог- 
да значенія  политическаго,  какъ  видимъ  впослѣд- 
ствіи,  когда  каждый  изъ  нихъ  имѣлъ  свою  пе~ 
чать,  и  проч.  Если  бы  весь  городъ  былъ  раздѣ- 
ленъ  на  концы  то  и  Прусская  улица  должна  бы- 
ла войти  въ  составъ  котораго  нибудь  изъ  нихъ. 
Если  допустимъ,  что  концы  имѣли  какое  нибудь 
политическое  значеніе,  то  необходимо  должны  до- 
пустить, что  жители  Прусской  улицы  не  пользо- 
вались правами  гражданства,  потому  что  они  не 
причислялись  ни  къ  которому  концу.  Изъ  этихъ 
словъ  уже  слѣдуетъ,  что  концы  не  были  тогда 
и  центрами  Гражданскаго  управленія.    Мнѣ  ка- 
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жется,,  что  подъ  концами  первоначально  разуме- 
лись болѣе  выдававшіяся  оконечности  города.  Въ 
этомъ  значеніи  мы  видимъ  нѣкоторые  концы  уже 
въ  XV*  столѣтіи.  Такъ  на  примѣръ  въ  Судной 
грамотѣ  Новгородской  1471  года  (81)  говорится, 
что  всѣ  пять  концовъ  положили  на  вѣчѣ  произ- 
водить судъ  извѣстнымъ  образомъ.  Между  тѣмъ 
въ  лѣтописяхъ  находимъ  до  1471  года  въ  Новго- 
роде не  пять  концовъ,  а  болѣе,  именно  семь:  Сла- 
венскій,  (82)  Людинъ,  (83)  Неревскій,  (84)  Загород- 
скій,  (85)  Гончарскій,  (86)  Плотницкій  (87)  и  Ни- 
кольскій.  (88)  Следовательно  два  конца  въ  смыс- 
ле частей  города  причислялись  къ  какимъ-нибудь 
другимъ. 

Изложивъ  кратко  мое  мнѣніе  о  числѣ  и  зна- 
ченіи  концовъ  въ  древнемъ  Новгородѣ,  теперь 
приступаю  къ  разсмотрѣнію  мѣстности  каждаго 
изъ  нихъ  въ  отдѣльности.  Я  сначала  намѣренъ 
разсмотрѣть  мѣстоположеніе  древнѣйшихъ  кон- 
цовъ т.  е.  Неревскаго,  Людина,  Славенскаго  и 
Плотницкаго,  потомъ  Загородскаго,  образовавша- 
яся, какъ  мнѣ  кажется,  послѣ  нихъ,  а  на  конецъ 
дать  краткое  понятіе  о  концахъ,  находившихся  за- 
болыпимъ  землянымъ  валомъ  и  образовавшихся 
въ  псслѣдствіи  времени,  при  увеличеніи  Новгорода. 

I  Неревскій  конецъ. 

Изъ  названія  улицъ,  упоминаемыхъ  въ  Наряд- 
ной описи,    видно,    что  Неревскііі  конецъ  нахо- 


—  31  — 


дился  внутри  вала  и  занималъ  сѣверозападную 
часть  Новгорода  отъ  Волхова  до  Чудинцевой  у- 
лицы  или  что  все  равно  до  Загородскаго  конца; 
первоначально  же  по  всей  вѣроятности  онъ  про- 
стирался и  за  большой  земляной  валъ.  Въ  I  Нов- 
городской лѣтописи  подъ  годомъ  69 22  говорится, 
что  горѣлъ  Неревскій  конецъ  отъ  Св.  Владиміра 
до  Гзени.  (89)  Тоже  самое  находится  и  въ  III 
Новгородской  лѣтописи  (90)  Рѣчка  Гзень,  удер- 
жавшая свое  названіе  до  настоящаго  времени,  на- 
ходится довольно  далеко  за  городскимъ  валомъ, 
такъ  что  на  пространств^  между  валомъ  и  этою 
рѣчкою  находились  въ  началѣ  XVII  столѣтія  два 
конца — Неревскій  загородный  и  Петровскій.  По- 
ложимъ,  что  въ  этомъ  мѣстѣ  лѣтописи  Гзень  ра- 
зумѣется  вь  ближайшемъ  ея  разстояніи  отъ  го- 
рода, и  тогда  Неревскій  конецъ  будетъ  прости- 
раться за  городской  валъ.  Въ  Настоящемъ  слу- 
чаѣ  я  намѣренъ  разсмотрѣть  Неревскій  конецъ 
въ  такомъ  объемѣ,  какъ  означено  въ  Нарядной 
описи,  т.  е.  не  касаясь  конца  Неревскаго-Заго- 
роднаго. 

Порядокъ  улицъ  Неревскаго  конца  безъ  труда 
можно  показать  на  основаніи  лѣтописей,  хотя  въ 
нихъ  и  въ  стрѣчается  по  видимому  нѣкоторое  про- 
тиворѣчіе.  Въ  I  Новгородской  лѣтописи  говорит- 
ся, что  концы  улицъ  Щерковы,  Яневы,  Розважи, 
Кузьмодемьяны  и  Холопьи  были  смежны;  имен- 
но это  видно   изъ  слѣдующаго  мѣста:  «Загорѣся 
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на  Щерковѣ  улицы  и  погорѣ  Щерковой  улицы 
берегъ  весь,  и  Яневъ  берегъ  весь,  безъ  тріи  дво- 
ровъ  и  розважи  берегъ  весь,  и  Козьмодемьяни 
берегъ  весь  и  до  Холопьи  улицы.  »(91)  Основыва- 
ясь на  этомъ  повѣствованіи  лѣтописи  можно  за- 
ключать,  что  улицы  с лѣ довали  одна  за  другой 
въ  такомъ  порядкѣ:  Щеркова,  Яяева,  Розважа, 
Кузьмодемьяна,  Холопья.  (92)  Бзявъ  другое  мѣсто 
лѣтопаси,  именно  оннсаніе  пожара,  бывшаго  въ 
7049  году  мы  найдемъ  иное  распо.юженіе  улицъ. 
Здѣсь  говорится  такъ:  «Загорѣся  на  Янавѣ  ули- 
цы и  начата  горѣть  съ  Яневѣ  улицы  и  Щирко- 
ва  улица  въ  полѣ  за  церковь  за  40  мученикъ  и 
Розважа  улица  по  церковь  Св.  Спасъ  и  Козмо- 
демьяна  по  церковь  горѣла  и  Холопья  по  цер- 
ковь же  а  Боркова  и  за  церковь  Св.  Георгія  го- 
рѣла,  а  Яковлева  улица  по  церковь  и  три  улки 
до  Дослани  улицы  по  одной  стороны.»  (93)  Здѣсь 
порядокъ  улицъ  уже  не  тотъ,  какой  показанъ  вы- 
ше. Тамъ  порядокъ  улицъ  начался  Щерковою,  за 
которой  слѣдовала  Янева,  Розважа,  Кузьмодемь- 
иа  и  прочія;  а  тутъ  на  чинается  Яневой  и  за  нею 
слѣдуетъ  Щеркова,  Розважа,  Кузьмодемьяна  и 
прочія.  Во  II  Новгородской  лѣтописи  подъ  годомъ 
6998  находимъ  опять  иной  порядокъ  улицъ: «изъ 
Стрѣльницы, »  говоритъ  лѣтописецъ,  «похватило 
тесницу  съ  огнемъ,  понесло  на  Яневу  улицу  и 
ту  загорѣлось,  и  Яневы  улицы  і<ыгорѣло  и  Рост- 
кина  улица,  и  Хревкова  улица,  и  Легоща  улица, 
и  Щиркова  улица  и  Розважа.  »(94) 


Вь  первомъ  изъ  означенныхъ  мѣетъ  лѣтописй 
мы  видѣди,  что  за  Щерковоіі  слѣдуетъ  Янева,  по- 
томъ  Розважа  й  проч.;  во  второмъ  мѣстѣ  сказа- 
но, что  за  Яневоіі  слъдуетъ  Щеркова  потомъ  Розт 
важа  и  проч.;  здѣсь  же  показано,  что  за  Яневой 
сл  ѣдуетъ  Росткина  далѣе  Хревкова,  Легоща  (Лю- 
гоща),  Щеркова  п  Розважа, 

По  моему  мнѣыію  не  трудно  согѵіасить  это  ка- 
жущееся противорѣчіе  лѣтописцевъ. 

Въ  первомъ  изъ  выше  приведенныхъ  мѣстъ 
сказано,  что  загорѣлось  на  Щерковогі  улицѣ  и 
погорѣлъ  Яневы  улицы  берегъ  весь  безъ  трехъ 
дворовъ,  весь  берегъ  Розважп  и  весь  берегъ  Кузьг 
модемьяни.  При  первомъ  взглядѣ  на  эти  строки 
лѣтопнси  возиикаетъ  сомнѣніе  въ  справедливости 
означеннаго  тутъ  порядка  уліщъ.  Какимъ  обра- 
зо мъ  могло  произойти,  что  уцѣлѣли  три  дома  На 
Яиовскомъ  побережьѣ,  если  оно  находилось  отъ 
Щерковскаго  по  направленію  къ  Розважскому, 
которое  все  выгорѣло  и  Кузьмодемьянскому,  ко- 
торое такъ  же  все  выгорідо.  Невольно  рождает- 
ся мысль,  что  отъ  Щерковоп  слѣдовала  Розважа 
въ  одну  сторону,  а  Янева  въ  другую  противопо- 
ложную, такъ  что  пожарь,  взявъ  болѣе  сильное 
направленіе  къ  сѣверу,  опустошилъ  побережья  Роз- 
важп и  Кузмодемьянп  и  истребилъ  только  часть 
побережья  сосѣднеіі  улицы  въ  противоположную 
сторону  отъ  Щерковоіі*  Эта  мысль  подтвер- 
ждается еще  тѣмъ,  что  мы  находпмъ  въ  лѣтопин 
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сяхъ  свидетельство  смежности  улицъ  Щерковоо 
н  Розважи.  (93)  Такоіі  смежности  не  могло  быть, 
если  бы  возлѣ  Щерковой  находилась  Янева  и  да- 
лѣе  за  нею  Розважа.  Допустивъ  озиачеиное  объ- 
яснение, мы  уже  не  встѣтимъ  ни  малѣпшаго  за— 
трудиенія  въ  принятіи  порядка  улицъ,-  означен- 
наго  въ  III  Новгородской  лѣтописн  подъ  годомъ 
7049.  Этому  не  будетъ  противорѣчнть  и  выше* 
приведенное  мною  мѣстѳ  II  Новгородской  лѣто- 
ішзи  подъ  годомъ  0998.  гдѣ  сказано,  что  выго- 
рѣли  улицы:  Янева,  Росткина,  Хревкова,  Легоща, 
Щиркова  и  Розважа.  Мнѣ  кажется,  что  въ  этомъ 
елучаѣ  перечислены  сначала  улипынаходившіяея 
по  одну  стороіі}г  Яневой  по  направлению  къ  Чу- 
Діш  девой  улицѣ  или  къ  Загороде  кому  концу,  а 
йотомъ  тѣ,  которыя  простирались  отъ  Яневой  въ 
противоположную  сторону,  внизъ  по  берегу  Вол- 
хова. Такпмъ  образомъ  я  думаю,  что  отъ  Яневой 
къ  ■  Загород скому  концу  были  улицы  Росткина, 
Хревкова  и  Легоща,  о  которой  мы  знаемъ  изъ 
лѣтописеп,  что  она  была  возлѣ  Чудипцевой  и 
следовательно  возлѣ  Загородскаго  конца;  въ  про- 
тивоположную сторону  т.е.  внизъ  по  берегу  Вол- 
хова возлѣ  Яневой  находилась  Щеркова  далѣе 
слѣдовала  Розважа  и  другіі.  На  основаніи  выше- 
нриведеяныхъ  мветъ  лѣтописей  я  нахожу  улицы 
Неревскаго  конца  въ  слѣдуюіцемъ  порядкѣ:  край- 
нею отъ  Загородскаго  конца  была  Легоща  (Люгоща) 
за  нею  елѣдовали:  Хревкова, Росткина,  Янева,  Щер- 
кова, Розважа,  Кузьмодемьяпа,  Холопья,  Боркова, 


Яковлева,  три  не  большія  улицы,  имена  кото- 
рыхъ  неизвѣстны  и  наконецъ  Дослана  (Данславля). 

Въ  Нарядной  описи  Новгорода  означены  въ 
Неревскомъ  концѣ  слѣдующія  улицы:  Розважа, 
Малая  Розважка,  Козьмодемьяна,  Холопья,  Бор- 
кова,  Драгунова,  Яковлева,  Новая  Романовна,  До- 
слана, Корельская,  Воронья,  Водяной  переулокъ, 
I Дурова,  Чедерская,  Черковская,  Щеркова,  Янева, 
Росткина,  ФрекоБскііі  переулокъ,  Легоща.  (96)  Здѣсь 
отъ  Розважи  сначала  перечисляются  улицы  внизъ 
по  берегу  Волхова  довалу,  а  потомъ  лежащія  отъ 
Розважи  въ  противоположную  сторону.  Зная,  что 
по  направленію  къ  Яневоіі  улицѣ  возлѣ  Розважи 
была  Щеркова,  я  оканчиваю  рядъ  улицъ  внизъ 
по  Болхову  Черковскою.  Считаю  нужнымъ  объ- 
яснить, почему  я  Черковскую  улицу  считаю  край- 
нею къ  валу,  а  не  помещаю  ее  между  Розважей 
и  Щерковоіі?  Въ  Описи  не  сказано,  какою  ули- 
цею оканчивается  рядъ  улвцъ  внизъ  по  берегу 
Волхова  и  какою  начинаются  улицы  въ  противо- 
положную сторону  отъ  Ризвая^и.  Очень  могло 
быть,  что  при  увеличеніи  числа  улицъ  помѣстили 
между  Розважей  и  Щерковой  какую-нибудь,  на- 
лримѣръ  вышеупомянутую  Черковскую,  и  тогда 
крайнею  улицею  къ  валу  должно  считать  Чедер- 
скую.  Словами  лѣтоппсеп  я  немогу  подтвердить., 
какая  улица  въ  Неревскомъ  коіщѣ  была  крайнею 
къ  валу,  а  потому  считаю  необходимымъ  обра- 
титься къ  плану  1756  года.  (97)   Здѣеь  крайнею 
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къ  валу  означается  улица  Черкасская,  сходная  и& 
звуку  съ  Черковскою.  Имѣя  въ  виду  это  сход- 
ство звуков^  Ш  не  находя  на  означенномъ  планѣ 
возлѣ  Розважи,  ни  какой  улицы,  сходной  сколь- 
ко нибудь  по  названію  съ  Черковскою,  я  реша- 
юсь предположить,  что  Черкасская  XVIII  столъ- 
тія  есть  таже  улица,  которая  въ  началѣ  XVII 
столѣтія  называлась  Черковскою. 

Такимъ  образомъ,  уяснивъ  себѣ  порядокъ  улицъ, 
я  хочу  взглянуть  какія  улицы,  упоминаемыя  На- 
рядной описью,   не  встретились  мнѣ  въ  лѣтопи- 
сяхЪс  Начну  перечисление  отъ  Загородскаго  кон- 
ца. Возлѣ  Люгощи  упоминается  Фрековскій  пере- 
улокъ;   выше  сказано,   что  *  лѣтопись  означаетъ 
между  Люгощей  и  Росткиной  Хревкову  улицу;  а 
потому  думаю,  что  иазваніе  Фрековскій  есть  из- 
мѣненіе  прежняго   названія  Хревковскій;  потомъ 
между  Розважей  и  Кузьмодемьяеой  находимъ  мы 
Малую  Розважу,   между  Борковой  и  Яковлевой 
Драгунову,  а  между  Яковлевой  и  Досланой  Но- 
вую Романовку.  Молчаніе  лѣтописцевъ  объ  этихъ 
улицахъ  можетъ  отчасти  свидетельствовать,  что 
онѣ  позднѣйшаго  происхожденія,   Впрочемъ  на- 
званіе  Новая  Романовка  указываетъ  нѣкоторымъ 
образомъ  на  то,  что  прежде  тутъ  находилась  ста- 
рая Романовка  или  просто  Романовка,  которая  и 
могла  быть  одною  изъ  числа  трехъ  улицъ,  упоми- 
наемыхъ  лѣтописью   между  Яковлевой  и  Досла- 
йой,        Послъ  Досланы  встречаются  еще  въ  На- 
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рядной  описи  пять  улицъ  и  переулокъ,  которыхъ 
яазваній  нѣтъ  въ  лѣтопиеяхъ.  Впрочемъ  и  изъ 
лѣтопиеей  видно,  что  въ  половинѣ  XVI  вѣка  меж- 
ду Доел  алой  и  деревянной  стѣной,  находившейся 
на  земляномъ  валу,  было  несколько  улицъ,  по 
крайней  мѣрѣ  четыре,  ежели  не  пять.  (")  Хотя 
изъ  лѣтописей  намъ  неизвестно,  какъ  называ- 
лись эти  улицы,  но  не  смотря  на  то  мы  не  и- 
мѣемъ  права  не  призлавать  тѣхъ  названій,  кото— 
рыя  находятся  въ  Нарядной  описи. 

Прежде  чѣмъ  начну  разематривать  съ  подроб- 
ности улицы  Неревекаго  конца,  считаю  не  из- 
лишни мъ  изложить  мое  мнѣніе  объ  улицѣ  Вели- 
кой, не  находящейся  въ  Нарядной  описи. 

Г.  Муравьевъ  приводя  опись  улицъ  Неревскаго 
конца  между  Чедерскою  и  Черковскою  помѣщаетъ 
Великую  подъ  однимъ  нумеромъ  съ  Чедерской  и, 
кажется,  думаетъ,  что  въ  ХѴШ  столѣтіи  нахо- 
дилась на  мѣстѣ  этой  улицы  такъ  называемая 
Большая  улица.  (10°)  Эта  большая  улица,  бывшая 
почти  на  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  теперь  Дмитріевская, 
простиралась  отъ  крѣпости  почти  паралельно  съ 
берегомъ  къ  церкви  Св.  Димитрія  Селунскаго, 
пересѣкая  Розважу,  Кузьмодемьяну ,  Боркову  и 
другія  до  Данславли  или  Досланы.  Не  знаю  на 
какомъ  основаніи  между  улицами  XVII  столѣтія 
Г.  Муравьевъ  помѣстилъ  улицу  Великую.  Вт>  На- 
рядной описи,  помѣщенной  въ  прибавленіи  къ  Ие- 
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торичеекимъ  разговорамъ  о  древностяхъ  Новгоро- 
да объ  ней  не  упоминается .  Мнѣ  кажется,  что 
Г.  Муравьевъ  заключнлъ  о  существованіи  Вели- 
кой улицы,  основываясь  на  слѣдующемъ  мѣстѣ 
лѣтоииеи:  «въ  лѣто  6985  Септ.  2!  бысть  пожаръ 
отъ  Розважѣ  уліщѣ  и  до  Барковѣ  улііцѣ  погорѣ 
побережье  все  и  до  Великой  улицы  иМарФѣ  По- 
садницы Чудный  дворъ,»  (і01)  Самое  назвапіе  у- 
лицы  показываетъ,  что  она  была  очень  значитель- 
на, и  потому  удивительно,  что,  кромѣ  вышеозна- 
ченнаго  мѣста,  ни  гдѣ  объ  пей  не  упоминается; 
тогда  какъ  лѣтописцы  много  разъ  говорятъ  объ 
улицахъ,  бывшихъ  между  Розважей  и  Борковой 
и,  кажется,  должны  бы  были  упомянуть  о  Вели- 
кой, если  бы  она  находилась  около  этихъ  мѣсгъ. 
Это  молчаніе  лѣтописцевъ  и  Нарядной  описи  за- 
ставило меня  сомневаться  въ  еѵществоБаніи  Ве- 
ликой улицы,  тѣмъ  бо.іѣе,  что  вы ше-приве ден- 
ное мѣсто  лѣтописи,  гдѣ  объ  этой  улицѣ  гово- 
рится, можно,  кажется,  объяснить  если  иодъ  на- 
званіемъ  Великой  улицы  будемъ  разумѣть  Боркову. 

Въ  вышеозначенномъ  мѣстѣ  лѣтописи  говорит- 
ся, что  погорѣло  все  побережье  до  Великой  ули- 
цы; изъ  этихъ  словъ  можно  нѣкоторымъ  обра- 
зомъ  заключить,  что  Великая  улица  касалась  бе- 
рега. По  этому  я  думаю  нельзя  ли  тутъ  разумѣть 
какой  нибудь  большой  улицы,  выходившей  кон- 
цомъ  своимъ  наберегъ,  которой  бы  давалось  на- 
званіе  Великой.  Изъ  улицъ  Неревскаго  конца  Бор- 


—  39  — 


копой  придано  въ  одыомъ  мЬетѣ  названіе  боль- 
шой. (108)  Если  бы  существовала  въ  Новгородѣ 
другая  Боркова  малая,  то  мы  бы  могли  предпо- 
лагать, что  эпитетъ  большая  даиъ  этой  улицѣ  иъ 
отличіе  отъ  другой  меньшей  улицы  того  же  на- 
звапія.  Но  мы  знаемъ,  что  малой  Борковоіі  не- 
было, по  этому  иазваніе  большая  употреблялось, 
мнѣ  кажется,  только  для  означен  ія  величины  э- 
той  улицы;  при  томъ  же  не  извѣстно,  что  бы 
какая-нибудь  другая  улица  на  Софійскон  сторо- 
нѣ  безъ  отношенія  къ  другой  подобнаго  назваяія 
принимала  названіе  большой.  Мы  встрѣчаемъ  на- 
примѣръ  въ  XVII  столѣтіи  назваеіе  Большой  Ра*- 
важи  или  въ  XVIII  Большой  Козьм одемьяни;  но 
въ  то  же  время  видимъ  Малую  Розважу  или  Роз- 
важку  и  Малую  Козьмодемьяну.  Отсюда  рождает- 
ся мысль,  не  разумелась  ли  иногда  Боркова  прос- 
то подъ  названіемъ  Большой  или  Великой  улицы. 
Допустивъ  такого  рода  предположеніе,  можно 
вышеозначенное  мѣсто  лѣтописи,  гдѣ  говорится 
объ  улицѣ  Великой,  объяснить  такимъ  образомъ: 
сначала  лѣтописецъ  упомянулъ  отъ  какой  и  до 
какой  улицы  выгорѣло,  а  по^омъ,  какъ  будто 
желая  пояснить,  прибавилъ,  что  выгорѣло  именно 
побережье,  а  не  все  пространство  между  этими 
улицами  и  употребилъ  въ  послѣднемъ  мѣстѣ  эпи- 
тетъ великая,  что  бы  не  повторять  слова  Борко- 
ва; все  это  я  говорю  къ  тому,  что  мѣсто  лѣто- 
писи,  на  основаніи  котораго  заключаютъ  о  суще- 
ствованіи  въ  древнемъ  Новгородѣ  Великой  улп- 
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цы,  можетъ  имѣть  сил  у  только  при  другихъ  под- 
твержденіяхъ;  если  же  мнѣ  представятся  какія-ни- 
будь  доказательства  касательно  этого  предмета, 
то  я  безъ  затруднения  откажусь  отъ  теперешняго 
моего  предположен! я. 

Показавъ  пор  я  доггь  улицъ  Неревскаго  конца, 
разсмотримъ,  на  какихъ  мѣстахъ  въ  ньшѣшнемъ 
Новгород!,  должно  цомѣщать  улицы,  означенныя 
въ  Нарядной  описи. 

Крайнею  улицею  отъ  Загородскаго  конца  была 
Люгоща.  Сочинитель  Иеторическихъ  разговоров!» 
о  древностяхъ  Новгорода  помѣщаетъ  эту  улицу 
на  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  находится  ньшѣшняя  Лего- 
щинская  улица.  (103)  Съ  этнмъ  я  совершенно  со- 
глаеенъ.  Но  такъ  какъ  авторъ  ее  привелъ  дока- 
зательству почему  онъ  признаетъ  древнюю  Лю- 
гощу  на  мѣстѣ  вынѣшней  Легощиескоіі;  то  я 
считаю  нужнымъ  привести  нѣкоторыя  основания, 
почему  я  думаю  въ  этомъ  случаѣ  согласно  съ 
нимъ. 

Изъ  лѣтописеймы  зиаемъ,  что  на  Люгощѣ  нахо- 
дилась церковь  во  имя  Флора  и  Лавра,  (|04)  и  что 
эта  улица  была  возлѣ  Чудинцевон  (10й)  и  касалась 
концомъ  своимъ  поля.  (|06)  На  планѣ  нынѣшняго 
Новгорода  можно  видѣть,  что  Легощинская  ули- 
ца простирается  возлѣ  Чудинцевон  близь  церкви 
Св.  Флора  и  Лавра  отъ  площади,  окружающей 
ігрѣпость  до  городе каго  валу  или  до  конца  горо- 
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да,  гдѣ  можно  полагать  упоминаемое  лътопиеыо 
поле  или  Заполье.  Такимъ  образомъ  признаки,  но 
которымъ  мы  можемъ  отличить  положеніе  Лю- 
іо щи,  вполнѣ  прилагаются  и  къ  Легощинской,  а 
потому,  мнѣ  кажется,  слѣдуетъ  допустить,  что 
Люгоща  была  около  того  мѣста,  гдѣ  нынѣ  Лего- 
щинская  Такъ  какъ  не  извѣстно,  чтобы  въ  дре- 
внемъ  Новгородѣ  была  площадь  около  Дѣтинца, 
то  я  думаю,  что  Люгоща  начиналась  отъ  самой 
крѣпости,  а  не  отъ  того  мѣста,  гдѣ  начинается 
Легощинская. 

О  положеніи  церкви  Св.  Флора  и  Лавра,  упо- 
минаемой лѣтописями  на  Люгошѣ  улицѣ  я  не  счи- 
таю нужнымъ  говорить  теперь,  потому  что  она 
существуетъ  въ  настоящее  время  и  следователь- 
но положеніе  ея  можно  видѣть  на  планѣ  ныне- 
шня го  Новгорода,  Въ  лѣтопиСи  говорится  такъ 
же,  что  на  концѣ  Люгощи  былъ  монастырь  Св. 
Николая;  но  мнѣ  кажется,  что  этотъ  же  самый 
монастырь  помещается  лѣтошісью  и  на  Чу  дин  но- 
вой; а  потому  я  разсмотрю  его  положеніе,  когда 
буду  говорить  объ  этой  послѣднен  улицѣ, 

Возлѣ  Люгощи  былъ  Фрековскііі  иереулокъ.  По 
словамъ  автора  Историческихъ  разговоровъ  онъ 
простирался  отъ  церкви  Св.  Іоанна  Предтечи  до 
нынѣшней  Легощинской  улицы.  (107)  Дѣйствитель- 
но  на  планѣ  1756  года  мы  находимъ  не  большой 
переулокъ  между  Росткиной  и  Люгощей,  не  дал  е- 
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ко  отъ  церкви  Св.  Іоанна  Предтечи.  Очень  можетъ 
быть,  что  этотъ  переулокъ  и  носилъ  названіе  Фре- 
ковскаго.  Названіе  Фрековскій  мнѣ  кажется  тоже 
что  Хревковскій,  а  это  послѣднѣе  могло  произой- 
ти отъ  назвав ія  улицы  Хревковой.  Улицу  же 
Хревкову,  какъ  я  выше  сказалъ  при  перечиеле- 
йіи  улицъ  Неревскаго  конца,  должно  полагать 
между  Люгощей  и  Росткиноп;  а  потому  и  пере- 
улокъ  существовавши!  въ  половинѣ  XVIII  столѣ- 
тія,  можно  признать  за  древній  Фрековскій  или 
Хревковскій.  Я  думаю  впрочемъ,  что  Хревкова 
улица  находилась  ближе  къ  крѣпости,  чѣмъ  этотъ 
переулокъ.  Основапія  этого  мнѣнія,  изложу  при 
разсмотрѣпіи  улицы  Новинки,  упоминаемой  На- 
рядною описью  въ  Людпнѣ  концѣ.  На  Хревковой, 
какъ  извѣстно  пзъ  лѣтописей,  была  церковь  ка- 
менная, Соборъ  Св,  Архангела  Гавріила.  (108)  Но 
недостатку  свидѣтельствъ  не  могу  точно  опреде- 
лить положеніс  этой  церкви. 

Росткина  улица  въ  ирибавленіи  къ  Историче- 
екпмъ  разговорамъ  проводится  отъ  церкви  Св, 
Флора  и  Лавра  ";резъ  ныяѣшнюю  Лучанскую  ули- 
цу къ  церкви  Св.  Мины  и  Виктора  (109)  (теперь 
уже  несуществующей).  Не  зная  оенованій,  по  ко- 
торымъ  авторъ  проводитъ  такимъ  образомъ  Ро- 
сткипу  улицу,  позволяю  себѣ  усомниться  въ  спра- 
ведлиБОстн  его  словъ.  Разсматривая  планъ  Нов- 
города 1750  года  я  нахожу  и  Росткшіу  улицу  и 
Росткшіскій  переулокъ.  Первая  имѣетъ  направле- 
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те  къ  крѣпостп  между  Люгощею  и  Янезою  ули- 
цами, начинаясь  отъ  церкви  Св.  Іоапна  Предтече, 
поглѣднііі  дѣпствительно  нмѣетъ  направленіе  къ 
церкви  Св.  Мины  и  Виктора,  далеко  не  доходя 
до  ней  и  начинаясь  не  отъ  церкви  Св.  Іоаына 
Предтечи,  а  несколько  ближе  къ  крѣпости  и  при 
томъ  не  отъ  церкви  Св.  Флора  и  Лавра,  находя- 
щейся на  Люгощѣ,  но  отъ  Росткнны  улицы.  Если 
бѵдемъ  принимать  зтотъ  переулокъ  за  древнюю 
улицу,  то  по  необходимости  должны  будемъ  оста- 
вить въ  сторонѣ  церковь  Св.  Іоаниа  Предтечи,  ко- 
торая, по  словамъ  лѣтописн,  находилась  на  Ро- 
сткинѣ  удицѣ.  (п0)  Кромѣ  того,  призпавъ  такое 
паправленіе  Росткины  улицы,  мы  необходимо  до- 
лжны допустить,  что  она  пересѣкала  ріщы  Щер- 
кову  и  Розважу,  такъ  какъ  есть  въ  дѣтописи  ука- 
заніе,  что  эти  улицы  простирались  до  поля.  Если 
же  она  иересъкала  означенные  улоцы,  то  въ  то 
ьремя,  какъ  опп  горѣли  отъ  начала  до  конца,  по- 
жаръ  долженъ  былъ  коснуться  и  Росткины.  Ме- 
жду тѣмъ  мы  видпмъ  пзъ  лѣтописи,  что  пожаръ, 
начавшіііся  на  Яневѣ  улицѣ  близь  Владимірскихъ 
воротъ  крѣпостп  и  опустопіившііі  Яневу  улицу  и 
Щеркову  по  направленію  къ  полю  за  церковь  40 
мученпкъ  и  Розважу,  (И1)  не  коснулся  Росткины, 
чего  немогло  быть,  еслпбы  эта  послѣдняя  пере- 
сѣкала  Щеркову  и  Розважу. 

Вышеозначенныя  соображенія  заставили  меня 
усомниться  въ  справедливости  того»  что  Росткинд 
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йростиралась  отъ  церкви  Св.  Флора  и  Лавра  къ 
церкви  Св.  Мины  и  Виктора;  а  потому  я  думаю, 
что  съ  большею  вѣроятностію  можно  помѣщать 
ее  около  того  мѣста,  гдѣ  была  въ  XVIII  столѣ- 
тіи  Росткинская  улица.  Впрочемъ  мнѣ  кажется, 
что  Росткина  не  оканчивалась  у  церкви  Св. Іоан- 
на  Предтечи,  какъ  Росткинская  въ  XVIII  столѣ- 
тіи,  а  простиралась  нѣсколько  далѣе  къ  валу. 
Еслибы  она  оканчивалась  у  Іоанио-ХІредтеченска- 
го  монастыря,  то  вѣроятно  бы  сказано  было,  что 
этотъ  монастырь  находился  на  концѣ  улицы,  какъ 
это  говорится  на  примѣръ  о  церкви  Св.  Иліи  на 
Прусской  (112)  или  о  храмѣ  Св.  Николая  на  Чу— 
динцевой  (пз)  и  проч.  Монастырь  Іоанно-Пред- 
теченскіп,  помѣщаемый  лѣтописью  на  Росткинѣ, 
находился  безъ  всякаго  сомнѣнія  тамъ,  гдѣ  бы- 
ла церковь  Св.  Іоанна  Предтечи,  недавно  по  при- 
чинѣ  ея  ветхости  разобранная,  положение  которой 
я  означилъ  на  планѣ.  К]  омѣ  монастыря  Св.  Іо- 
анна  Предтечи  находилась  на  Росткинѣ  церковь 
во  имя  Св.  Константина  и  Елены;  (114)  но  я  не 
могу  определить  на  какомъ  мѣстѣ  улицы  она  на- 
ходилась. Сравнительно  съ  теперишнимъ  мѣсто- 
положеніемъ  Новгорода,  я  полагаю  Росткину  ме- 
жду нынѣшними  Легощинскою  и  Лучанскою  по 
направленію  отъ  Дѣтинца  къ  валу,  возлѣ  церкви 
Св.  Іоанна  Предтечи. 

Касательно  Яневы  улицы  въ  приложеніи  къ  Ис- 
торическимъ  разговорамъ  сказано,  что  она  шла  отъ 
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Кремлевскаго  съверозападнаго  бастіона,  лежаіця-* 
го  на  Петербургскую  дорогу  къ  нынѣшней  Ду- 
найской улицѣ,  (,15)  Я  не  могу  согласиться  съ 
этимъ  и  думаю,  что  Янева  начиналась  отъ  бере- 
га Волхова.  Есть  въ  лѣтописи  упоминаніе  о  бе- 
регѣ  Яневой  улицы.  (м6)  Могутъ  сказать  впро- 
чемъ,  что  въ  означенномъ  мѣстѣ  подъ  названіемъ 
берегъ  лѣтописецъ  разумѣлъ  побережье  рва,  окру- 
жавшаго  крѣпость;  на  это  возраженіе  можно  отве- 
чать указаиіемъ  на  одно  мѣсто  лѣтописи,  гдѣ  опи- 
сывается крестный  ходъ  кругомъ  города.  Во  II 
Новгородской  лѣтописи  подъ  годомъ  7001  гово- 
рится, что  Архіепископъ  Геннадій  отъ  Петровска- 
го  моста  (который  находился  не  далеко  отъ  цер- 
кви Св.  Петра  и  Павла  близь  Звѣринскаго  мона- 
стыря) пошелъ  къ  рѣкѣ  и  берегомъ  шелъ  до  Я- 
йевы  улицы,  потомъ  взойдя  на  гору  пошелъ  къ 
новому  мосту,  далѣе  новымъ  мостомъ  къ  велико- 
му мосту  и  проч.  (и7)  Отсюда  понятно,  что  Яне- 
ва улица  касалась  берега  и  была  вѣроятно  возлѣ 
рва,  окружавшаго  крѣпость,  потому  что  съ  этой 
улицы  пошли  прямо  на  мостъ.  Въ  началѣ  XVIII 
столѣтія  Янева  могла  простираться  отъ  сѣвероза- 
паднаго  бастіока;  потому  что,  когда  были  воздви- 
гнуты кругомъ  рва  другія  стѣны  съ  бастіонами, 
то  понеобходимости  часть  улицъ  ближайшихъ  ко 
рву  должна  была  замѣститься  бастіонами  и  стѣна- 
ми  и  такимъ  образохмъ  Янева  и  Щеркова  должны 
были  уменьшиться  и  отдалиться  отъ  берега  рѣки, 
на  Которомъ  крайнею  къ  Дѣтинцу  осталась  Роз- 
важа. 
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При  шзречисленіи  уліщъ  Неревскаго  конца  я 
говорилъ,  что  Янева  была  между  Росткиной  и 
Щерковой.  Росткипа,  какъ  а  уже  говорилъ,  шла 
возлѣ  церкви  Св.  Іоанна  Предтечи,  Щеркова  же 
находилась  возлѣ  церкви  Ѳеодора  Сратилата,  ны- 
нѣ  существующей,  какъ  я  скажу  дѣлѣе.  Слѣдо- 
вательно  Яневу  нужно  проводить  между  этими 
церквами  по  направленно  къ  крѣпости  и  потомъ 
по  берегу  рва,  окружающаго  крѣпость,  къ  бере- 
гу Волхова.  Это  послѣднее  обстоятельство,  что 
Янева  шла  по  берегу  рва  до  самаго  Волхова,  я 
основываю  на  вышеприведенномъ  мною  мѣстѣ  II 
Новгородской  лѣтописи,  гдѣ  описывается,  что  шли 
берегомъ  рѣки  до  Япевой  улицы  и  проч. 

На  этой  улицѣ  была  церковь  во  имя  Св.  Кон- 
стантина и  Елены.  (1!8)  На  плакѣ  !  756  года  озна- 
чено на  Яневой  улицѣ  мѣсто,  гдѣ  была  какая-то 
церковь.  Основываясь  на  этомъ  планѣ  можно  по- 
мѣщать  означенную  церковъ  около  нынѣшней  Лу- 
чанской  улицы,  недалеко  отъ  площади  прикаса- 
ющейся къ  дѣтиыцу.  Можетъ  быть  на  этомъ  мѣ- 
стѣ  была  церковь   Св.  Константина  и  Елены. 

Бозлѣ  Яневы,  какъ  выше  сказалъ  я,  находилась 
Щеркова.  Касательно  положенія  этой  улицы  въ 
прибавленіи  къ  йсторическимъ  разговорамъ  ска- 
зано неясно.  Тамъ  упомянуто,  что  «Щурова,  Че- 
дерская  и  Щеркова  простирались  отъ  Волхова  къ 
Дмитріевской  церкви,  а  нынѣшнеа  большой  Дми- 
триевской  улицѣ.»   (И9)    Я  выше   замѣтилъ,  что 


Щурову,  Чедерскую  н  Чсрковскую  должно  аомй- 
щать  между  Досланою  и  болыпимъ  земляными 
валомъ;  Щеркову  же  ни  кактіъ  образомъ  нельзя 
относить  туда.  Перечисляя  улицы  Иеревекаго  кон- 
ца, я  сказалъ,  что  Щеркова  была  между  Яневоа 
и  Розважей,  а  потому  не  считаю  нужньшъ  повто- 
рять теперь  тѣхъ  доказательстзъ,  кототыя  уже 
представлены.  Въ  лѣтописи  упоминается,  что  Щер- 
кова выходила  концемъ  своимъ  на  берегъ. 
Выше,  говоря  о  Яневой,  я  приводилъ  тоже  самое 
мѣсто  лѣтоснсн  п  изъ  сличенія  съ  другимъ  мѣ- 
етомъ,  находящимся  во  II  Новгородской  л ѣт опи- 
си нашелъ,  что  Янева  действительно  касалась  кон- 
цемъ свои'лъ  берега  рѣкн  Волхова.  Если  это  спра- 
ведливо, то  ясно,  что  и  Щеркова,  находившаяся 
возлѣ  Яневоіі  по  напрагяепію  къ  Розважѣ  выхо- 
дила па  тотъ  же  бер е гт . 

Касательно  направленія  ея  могу  сказать  толь» 
ко  то,  что  она  шла  отъ  берега  Волхова  возлѣ 
Яневоп  къ  церкви  Св,  Ѳеодора  Стратилата,  на- 
ходящейся на  углу  теперешнихъ  улицъ  Лучан- 
скѳй  и  Стратилатовскоы.  О  существованіи  церкви 
Св.  Ѳеодора  Стратилата,  на  Щпрковѣ  улицѣ  мы 
знаемъ  изъ  росписи  церквей  Новгородскихъ  16 Й 
года.  (12')  Впрочемъ  въ  одной  дарственной  запи- 
си, относящейся  къ  1580  году,  церковь  Св.  Ѳео- 
дора  Стратилата  помѣщена  на  Розважи.  (т)  Это 
разногласіе  заставило  меня  предполагать,  что  озна- 
ченная   церковь  находилась  между  Розважей  и 
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Щерковой,  такъ  что  выходя  на  обѣ  улицы  могМа" 
быть  помѣщена  на  тон  й  другой.  Между  улицами 
Розважей  и  Щерковой  упоминается  въ  дѣтописи 
церковь  Св.  Ѳеодора  Тирона.  (123)  Гдѣ  была  эта 
церковь  съ  точностію  определить  не  могу;  рав- 
нымъ  образомъ  не  могу  указать  и  того  мѣста,  гдѣ 
находилась  церковь  Св.  Ипатія,  помещаемая  лѣто- 
писью  на  Щерковой  улицѣ.  (,24)  Л  У  маю  впрочемъ, 
что  обѣ  онѣ  находились  не  далеко  отъ  церки  Св.  Ѳе- 
одора  Стратилата;  потому  что  въ  Росписи  церквей 
Новгородскихъ  1615  года  говорится,  что  при  цер^- 
кви  Ѳеодора  Стратилата  находятся  придѣлы  во 
имя  Св.  Ѳеодора  Тирона  и  Св.  Ипатія.  Означен- 
ные придѣлы  могли  образоваться  въ  то  время, 
когда  церкви  Св.  Ѳеодора  Тирона  и  Св.  Ипатія 
или  разрушились  отъ  ветхости  или  сгорѣли,  однимъ 
словомъ  перестали  существовать.  Всего  естествен- 
нее предположить,  что  прихожане  этихъ  упразд- 
ненныхъ  церквей  построили  при  ближней  церкви 
придѣлы  во  имя  тѣхъ  святыхъ,  въ  честь  кото- 
рыхъ  были  упраздненные  церкви. 

На  Щерковѣ  находилась  такъ  же  церковь  во 
имя  Св.  40  мучениковъ,  положеніе  которой  опре- 
дѣлить  довольно  трудно.  Подъ  годомъ  6905  въ  I 
Новгородской  лѣтописи  говорится,  что  загорѣлось 
на  Щерковѣ  улицѣ  протйвъ  40  Святыхъ  и  пого- 
рѣлъ  Щерковы  берегъ  и  Яневъ  берегъ  и  Розва- 
жи  берегъ  и  проч.  (125)  Изъ  этого  можно  заклю- 
чать, что  церковь   40  Святыхъ  была  не  далеко 
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отъ  берега.   Въ  другомъ  мѣстѣ,   именно  въ  Ш 
Новгородской  лѣтописи  подъ  годомъ  7049  видимъ 
какъ   будто  противорѣчіе   этому.   Тамъ  сказано: 
«Загорѣлось  на  Яневѣ  улицѣ  и  начало  горѣть  съ 
Яневы  улицы  противъ  Владимірскихъ  воротъ  и 
Щиркова  улица  въ  полѣ  за  40  мучениковъ  и  Роз- 
важа  по  Св.  Спасъ»  (126)  и  проч.  Изъ  этихъ  словъ 
можно  вывести  совершенно  противное  о  положе- 
ніи  церкви  40  мучениковъ,  именно,  что  она  бы- 
ла у  поля  или  Заполья,  и  слѣдовательно  не  мог- 
ла быть  вблизи  берега,   какъ  можно  заключать 
йзъ  вышеприведеннаго  мѣста.   Это  по  видимому 
довольно    значительное    противорѣчіе ,  кажется, 
можно    нѣсколько    устранить,    когда    мы  обра- 
тимъ  вниманіе  на  одно  мѣсто  лътописп  подъ  го- 
домъ 6850.  Тамъ  говорится,  что  «отъ  Данславли 
(Дослани)  улицы  горѣло  по  берегу  до  Гребли,  а 
въ  гору  до  40  Святыхъ  и  до  Святыхъ  Козьмы  и 
Даміана,   и  сгорѣли  три  церкви — Св.  Николая, 
Св.   Іакова   и  Св.   Георгія.»  (127)   Отсюда  видно 
что  горѣлп  церкви  ближапшія  къ  берегу,  имен- 
но Св.  Іакова   на  Яковлевѣ  улицѣ  не  далеко  отъ 
берега,  Св.  Николая  Чудотворца  можетъ  быть  та, 
которая  была  вблизи  Іаковлевской  церкви  и  проч.; 
кромѣ  того  мы  видимъ,  что  церковь  40  мучени- 
ковъ къ  берегу  ближе,  чѣмъ  церковь  Св.  Ѳеодо- 
ра,   находившаяся  на  той  же  Щерковѣ  улицѣ; 
потому  что  пожаръ  коснулся  бы  и  Ѳеодоровской 
церкви,  если  бы  она  была  ближе  къ  берегу,  не- 
жели церковь  40  шчениковъ.  При  томъ  замѣча- 
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<тъ,  Что  пожаръ  не  распространялся  въ  гору  да-* 
дѣе  Козьмодемьянской  церкви  ш  церкви  40  муче- 
йиковъ.  Этими  словами  лѣтопись  какъ  будто  ука- 
зываетъ,  что  церковь  40  Святыхъ  была  не  дале- 
ко отъ  церкви  Козьмы  и  Даміана.  Въ  древнемъ 
Новгородѣ  извѣстны  намъ  двѣ  церкви  во  имя  Св. 
Козьмы  и  Даміана,  одна  на  Холопьи  улицѣ,  (ва) 
а  другая  на  Козьмодемьяни.  (129)  Лѣтописецъ  не^ 
говоритъ,  которую  онъ  разумѣетъ  вгь  этомъ  слу- 
чай; но  для  насъ  почти  все  равно,  потому  ^что 
Козьмѳдемьянскія  церкви  были  не  далеко  одна 
отъ  другой,  какъ  я  покажу  далѣе.  Одной  изъ 
нихъ  мы  можемъ  определить  даже  точное  мѣсто; 
именно  Козьмодемьянская  церковъ,  бывшая  на  Хо- 
лопьи улицѣ,  находилась  тамъ,  гдѣ  въ  настоящее 
время  церковь  Тихвинской  Божіей  Матери. 
Такимъ  образомъ  я  думаю,  что  церковь  40  му- 
чениковъ  была  не  въ  дальнемъ  разстояніи  по  на- 
правленно къ  дѣтинцу  от  ь  того  мѣста,  гдѣ  нынѣ 
церковь  Тихвинской  Божіей  Матери.  Принявъ  та- 
кое предположеніе  я  ни  какимъ  образомъ  не  мо- 
гу допуетить,  чтобы  церковь  40  Святыхъ  была  въ 
нолѣ  или  даже  у  поля,  какъ  можно  заключать 
изъ  приведеннаго  мною  выше  мѣста  III  Новго- 
родской лѣтописи  подъгодомъ  7049.  Этопослѣд- 
нее  мѣсто  лѣтопиеи  читается  слѣдующимъ  обра- 
зомъ: «Начата  горѣть  съ  Яневѣ  улицы,  и  Щир- 
кова  улица  въ  полѣ  за  церковь  за  40  мученикъ 
и  Розважа  улица  по  церковь»  и  проч.  Согласить 
»то  разногласіе  лѣтописеп  касательно  положенія 
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Церкви  40  мучениковъ,  можно,  миѣ  кажется,  н& 
иначе,  какъ  допустивъ  не  большое  измѣненіе  тек- 
ста  въ  этомь  послѣднемъ  мѣстѣ  лѣтописи,  имен- 
но если  мы  вмѣсто  слова  въ  полѣ  будемъ  читать 
въ  поле.  Тогда  смыслъ  въ  этихъ  словахъ  лѣтопи- 
си  будетъ  такой:  горѣла  Щеркова  улица  отъ  цер- 
кви  40  мучениковъ  по  направленію  къ  полю.  При- 
нявъ  такой  смыслъ,  мы  можемъ  безъ  затрудне- 
нія  принять,  что  церковь  40  мучениковъ  была  не 
въ  полѣ  а  внутри  города, 

Возлѣ  Щерковы  была  Розважа.  Въ  приложеніи 
къ  ІІсторическимъ  разговорамъ  сказано;  что  она 
шла  отъ  Волхова,  по  лівую  сторону  бывшаго 
Розважскаго  монастыря  къ  нынѣшней  Розважской 
улицѣ.  (131)  Въ  настоящее  время  имѣются  въ  Нов- 
город^ двѣ  Розважскія  улицы- одна  Никольско- 
Розважская,  а  другая  просто  Розважская.  Обѣ 
онѣ  начинаются  съ  берега  Волхова  и  соединяют- 
ся у  Петербургской  улицы.  Изъ  словъ  Автора 
Историческихъ  разговоровъ  не  видно,  къ  которой 
изъ  означенныхъ  Розважскихъ  улицъ  имѣла  на- 
правленіе  древняя  Розважа,  и  гдѣ  начиналась,  меж- 
ду этими  улицами  или  по  сторону  которой  либо 
изъ  нихъ, 

Разсматривая  порядокъ  улицъ  Неревскаго  кон- 
ца, я  говорилъ,  что  Розважа  находилась  между 
Щерковой  и  Кузьмодемьяной  и  концомъ  своимъ 
касалась  берега  рѣки.  Направление  ея  было  тоже 
самое,  какъ  и  Щерковы  т.  ё.  къ  церкви  Св.  Ѳео- 
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дора  Стратилата,  которая  иногда  означается  на 
Розважѣ.  (132)  Изъ  лѣтописи  мызнаемъ,  что  Роз- 
важа  простиралась  до  поля,  (|33)  слѣдовательно 
оканчивать  ее  можно  вблизи  городскаго  земляна- 
го  вала.  Въ  прибавленіи  къ  Историческимъ  раз- 
говорамъ  сказано,  что  Розважа  проходила  по  лѣ- 
вую  сторону  бывшаго  Николаевскаго  Розважскаго 
монастыря,  слѣдовательно  по  нынѣшнѣй  Николь- 
ско-Розважской  улицѣ.  Принявъ  во  вниманіе  раз- 
стояніе  отъ  нынѣщняго  военнаго  госпиталя,  на 
мѣстѣ  котораго  находился  Николаевскій  Розваж- 
скій  монастырь,  до  стѣны  Дѣтинца  и  помѣщая 
на  этомъ  пространттвѣ  двѣ  улицы  Щеркову  и  Я- 
неву,  я  считаю  почти  невозможнымъ  поместить 
тутъ  же  и  Розважу.  Выше  сказано  что  на  побе- 
режьѣ  каждой  изъ  этихъ  улицъ  было  по  нѣсколь- 
ку  домовъ,  хотя  не  знаемъ  по  скольку  именно; 
покрайней  мѣрѣ  можемъ  на  верное  полагать,  что 
на  Яневскомъ  побережьѣ  было  не  менѣе  семи  до- 
мовъ; потому  что  въ  лѣтописи  говорится,  что  по- 
горѣлъ  Яневъ  берегъ  весь  безъ  трехъ  дворовъ,(134) 
т.  е.  сгорѣла  большая  часть,  а  осталась  меньшая. 
Сколько  было  домовъ  на  другихъ  побережьяхъ 
неизвѣстно.  Мнѣ  кажется,  что  весьма  трудно  по- 
мѣстить  между  ручьемъ,  окружающимъ  крѣпость 
и  госпиталемъ  болѣе  двухъ  улицъ,  какъ  бы  близ- 
ко онѣ  нибыли  одна  къ  другой.  Можетъ  быть 
оставалось  не  большое  пространство  между  Щер- 
ковой  и  монастыремъ,  но  не  такое,  какое  бы 
можно  дать  Разважѣ,  старинной  и  притомъ  боль- 
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шоп  улицѣ,  которая  простиралась  чрезъ  весь  го- 
родъ  до  поля.  Тутъ  могло  оставаться  мѣсто  для 
какого  нпбудь  переулка  п  мнѣ  прпходптъ  на  мысль 
не  была  ли  тутъ,  упоминаемая  въ  Нарядной  опи- 
си Малая  Розважа.  (135)  Что  большая  Розважа, 
проходила  по  правую  а  пе  по  лѣвую  сторону  Ни- 
колаевскаго  монастыря,  т.  е,  тамъ  гдѣ  теперь 
Розважская  улица,  можетъ  кажется  служить  нѣ- 
которымъ  подтвержденіемъ  слѣдующее:  Розважа, 
какъ  я  выше  говорилъ,  шла  отъ  Волхова  къ  цер- 
кви Св.  Ѳеодора  Стратплата  возлѣ  Кузьмодемья- 
ни  улицы;  кромѣ  того  извѣстно,  что  на  Розва- 
жѣ  находился  храмъ  Св.  Спаса.  (*36)  На  планѣ 
1756  года  нѣтъ  Розважи,  а  помѣщена  улица  Спас- 
ская, (получившая  названіе  вѣроятно  отъ  церкви 
Св.  Спаса)  простирающаяся  отъ  Волхова,  возлѣ 
Козьмодемьянской  улицы  до  церкви  Св.  Ѳеодора 
Стратплата.  Эти  общіе  признаки  улицъ  Розважи 
и  Спасской  заставляютъ  меня  предположить,  что 
Спасская  XVIII  столѣтія  была  на  томъ  мѣстѣ, 
гдѣ  прежде  находилась  Розважа.  Если  же  мы 
Спасскую  примемъ  за  одно  съ  Розважей  то  долж- 
ны будемъ  вести  эту  нос лѣ днюю  отъ  Волхова  по- 
тому мѣсту,  гдѣ  нынѣ  Розважская,  а  не  тамъ, 
гдѣ  Нпкольеко-Розважская.  На  Розважи  находи- 
лись: монастырь  Св=  Николая  Чудотворца  (137)  и 
церкви  Св.  Ѳеодора  и  Преображеніе  Господне, 
какъ  означено  въРосппси  церквей  1615  года,  или 
Св.  Спаса,  какъ  сказано  въ  лѣтописи.  Преданіе 
говоритъ,  что  монастырь  Св.  Николая  былъ  тамъ, 
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гдѣ  теперь  военный  Госпиталь,  ( 138  елвдователь- 
но  почти  на  самомъ  берегу  Волхова.  Церковь  Св. 
Ѳеодора  Тирона,  помещаемая  лѣтописью  въ  кон- 
цѣ  Розважи  и  Щерковы,  находилась  можетъ  быть, 
недалека  отъ  нынѣ  существующей  церкви  Св.  Ѳе- 
одора  Стратилата,  о  чемъ  я  у  помин  а  лъ,  говоря  о 
Щерковоп  улицѣ.  Мѣсто  же  гдѣ  находилась  цер- 
ковь Св.  Спаса,  не  могу  определить  съ  точностію. 
Можно  предположить  съ  вѣроятностію,  что  эта 
церковь  была  не  на  концѣ  улицы,  потому  что 
вблизи  одного  конца  Розважи  былъ  монастырь  Св. 
Николая,  а  вблизи  другаго  церковь  Св.  Ѳеодора. 
Я  думаю  что  церковь  Св.  Спаса  была  около  сре- 
дины Розважи  улицы,  недалеко  отъ  церквей  Св. 
40  мученикъ  на  Щерковоп  и  Св.  Козьмы  и  Да- 
міана  на  Кузьмодемьяни.  Подтвержденіе  этого 
я  нахожу  въ  описаніи  пожара  бывшаго  въ  7049 
году.  (139)  Поя^аръ  тогда,  кажется,  распростра- 
нялся не  вдоль  по  улидамъ  Неревскаго  конца,  а 
пересѣкая  ихъ,  какъ  можно  заключать  изъ  того, 
что  церкви,  бывшія  н;і  конца хъ  улицъ,  не  по- 
страдали отъ  него.  Въ  описаніи  этого  пожара  у- 
поминается,  что  огорѣли  церкви  40  мученикъ  на 
Щерковой,  Св.  Спаса  на  Розважи,  Св.  Козьмы  и 
Даміана  на  Кузьмодемьянѣ  и  проч. 

За  Розважей  въ  Нарядной  описи  слѣдуетъ  Кузь- 
модемьяна.  Бъ  Историческихъ  разговорахъ  поло- 
женіе  этой  улицы  определено  такъ:  «Козьмодемь- 
янская простиралась   отъ  рѣки   Волхова   къ  ыы- 
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агвшней  Козьмодемьянской  церкви.»  (14°)  Истори- 
ческіе  разговоры  изданы  въ  1808  году,  когда  еще 
существовала  Козьмодемьянская  церковь;  нынѣ  же 
этой  церкви  нѣтъ  уже,  а  потому  положеніе  этой 
улицы  должно  определить  иначе.  Что  Кузьмо- 
демьяна была  между  улицами  Розважен  и  Холопь- 
ей и  начиналась  отъ  Волхова,  я  говорилъ  уже 
выше  при  означепіи  порядка  улицъ,  Изъ 
словъ  автора  Исторпческихъ  разговоровъ  можно 
заключать,  что  Кузьмодемьяна  оканчивалась  у  церк- 
ви Св.  Козьмы  и  Даміана.  Я  думаю  напротивъ, 
что  эта  улица  простиралась  даже  за  церковь  Св. 
Козьмы  и  Даміана.  Знаемъ  изъ  лѣтописи,  что  на 
концѣ  Кузьмодемьяни  былъ  монастырь  Св. 
Спаса.  (141)  Кромѣ  того  въ  лѣтописи  (142)  и  въ 
Росписи  церквей  1615  года  (і43)  встрѣчается  на- 
званіе  Козьмодемьянское  заполье,  и  это  даетъ  воз- 
можность предполагать,  что  Кузьмодемьяна  каса- 
лась поля  и  слѣдовательно  церковь  Св.  Козьмы  и 
Даміана  была  не  на  концѣ  улицы.  Заполье  впро- 
чемъ  не  надобно  считать  мѣстомъ  не  населен- 
нымъ;  тамъ  мы  находимъ  дома  и  даже  въ  зна- 
чите льномъ  числѣ.  Такъ  напримѣръ  въ  Козьмо- 
демьянскомъ  запольѣ  выгорѣло  однажды  80  до- 
мов ъ  и  при  томъ,  кажется,  пожаръ  былъ  не  во 
всемъ  запольѣ,  а  только  въ  части  его  называе- 
мой Куники.  (,44)  Въ  настоящее  время  находится 
въ  Новгородѣ  улица  Козьмодемьянская,  которая 
простирается  отъ  Волхова,  вблизи  церкви  Тихвин- 
ской Божіей  Матери,  къ  Петербургской  улицѣ.  Я 
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не  думаю,  что  бы  она  проходила  по  тому  мѣсту, 
гдѣ  была  прежняя  Кузьмодемьяиа,  потому  что 
церковь  Тихвинской  Божіеіі  Матери  построена  на 
мѣстѣ  церкви  Св.  Козьмы  и  Даміаиа,  бывшей  на 
Холопьи  улицѣ,  а  не  на  Кузьмодемьяни;  (145)  а 
потому  предполагаю,  что  разсматриваемая  теперь 
улица  шла  между  нынѣшними  Розважскою  и  Козь- 
модемьянской) . 

Я  выше  говорилъ,  что  на  Кузьмодемьяни  на- 
ходился монастырь  Св.  Спаса.  О  положеніи  это- 
го монастыря  могу  сказать  только  то,  что  онъ 
былъ  на  концѣ  Кузьмодемьяни.  Въ  Росписи  церк- 
вей 1615  года  не  упоминается  уже  объ  этомъ  мо- 
настырѣ,  следовательно  онъ  упраздненъ  прежде 
шведскаго  нашествія.  Въ  началѣ  XVII  столѣтія 
говорится  о  деревянномъ  храмѣ  Успенія  Богоро- 
дицы въ  Козьмодемьлнскомъ  запольѣ.  (146)  Въ 
Росписи  церквей  1615  года  помещаются  на  Козь- 
модемьянской улицѣ  двѣ  церкви — одаа  во  имя  Св. 
Козьмы  и  Даміана,  а  другая  во  имя  Саввы  Освя- 
щеннаго.  По  словамъ  лѣтописей  церковь  Св.  Сав- 
вы была  на  Савинской  улицѣ,  (147)  которая,  мнѣ 
кажется,  находилась  возлѣ  Кузьмодемьяни;  что  я 
заключаю  изъ  того,  что  церковь  Св.  Саввы  на 
Савинской  улицѣ  построена  Кузьмодемьянцами. 
Нѣкоторымъ  подтвержденіемъ  этому  можетъ  слу- 
жить и  планъ  Новгорода  1756  года,  на  которомъ 
между  Козьмодемьянской  и  Холопьей  помѣщена 
Савина  улица.  Безъ  сомнѣнія  эта  послѣдняя  есть 
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уже  поэднѣйшаго  происхожденія,  потому  что  въ 
началѣ  XVII  столѣтія  ея  небыло,  но  она  даетъ 
поводъ  думать,  что  на  томъ  же  самомъ  мѣстѣ  или 
около  него  была  древняя  Савина,  если  новой  у— 
лицѣ  дали  названіе  нѣкогда  существовавшей  ули- 
цы. На  планѣ  1756  года  по  срединѣ  Козьмодемь- 
янской и  при  оконечности  Савиной,  почти  въ  томъ 
же  разстояніи  отъ  берега,  какъ  и  церковь  Тих- 
винской Божіей  Матери,  означена  не  большая 
площадь,  съ  двумя  крестами,  которые  даютъ 
знать,  что  тутъ  были  двѣ  церкви.  По  всей  вѣро- 
ятности  тутъ  разумѣются  церкви  во  имя  Св.  Ко- 
зьмы и  Даміана  и  Св.  Саввы  Освященнаго.  Отъ 
одной  изъ  нихъ,  ближайшей  къ  Тихвинской  церк- 
ви шла  Савина  улица,  что  даетъ  возможность  ду- 
мать, что  это  была  церковь  Св.  Саввы,  другая 
же  вѣроятно  Св.  Козьмы  и  Даміана. 

Подлѣ  Кузьмодемьяни,  внизъ  по  берегу  Волхо- 
ва въ  Нарядной  описи  помѣщается  Холопья  ули- 
ца. Положеніе  ея  въ  прибавленіи  къ  Исторпче- 
скимъ  разговорамъ  означено  такъ:  »Холопья  шла 
отъ  Волхова  мимо  Дмптріевской  церкви  прямо  къ 
нынѣшней  Петербургской  дорогѣ.»  (і48)  Съ  этимъ 
я  не  могу  согласиться.  Изъ  лѣтописей  извѣстенъ 
наСоФІйской  сторонѣ  одинъ  только  храмъ  во  имя  Св. 
Димитрія,  именно  на  Досланѣ  или  на  Данславлѣ 
улицѣ.  (14Э)  Мѣсто,  гдѣ  была  Дмитріевская  цер- 
ковь, можно  опредѣлить  съ  точностно,  потому 
что  она  упразднена  еще  недавно.   Проводить  Хо» 


лопыо  отъ  Волхова  прямо  къ  Дмитріевской  цер- 
кви я  считаю  невозможными  потому  что  въ  та- 
ком ь  случаѣ  должно  будетъ  оставить  въ  сторонѣ 
церковь  Тихвинской  Божіей  Матери,  находящу- 
юся на  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  была  церковь  Св.  Козь- 
мы и  Даміана,  на  Холопьи  улицѣ.  (150)  Если  ав- 
то ръ  прибавленія  къ  Историческимъ  разговорамъ 
непременно  хотѣлъ  проводить  Холопью  къ  Дми- 
тріевской  церкви,  то  доженъ  бы  былъ  сказать, 
что  означенная  улица  шла  прямо  къ  Тихвинской 
церкви,  а  оттуда  имѣла  направленіе  къ  Дми- 
тріевской,  пересѣкая  Боркову  и  Яковлеву  улицы. 
Но  и  такимъ  образомъ  нельзя  Сказать,  потому 
что  нигдѣ  не  видно,  чтобы  Холопья  касалась  цер- 
кви Св.  Димитрія.  Если  же  авторъ  означеннаго 
прибавленія  разухмѣлъ  какую  нибудь  другую  Дми- 
тріевскую  церковь,  то  долженъ  былъ  сказать, 
гдѣ  она  находилась. 

Основываясь  на  томъ,  что  эта  улица  выходила 
концомъ  своимъ  на  берегъ,  находилась  между 
Кузьмодемьяной  и  Борковой  (131)  и  что  на  этой 
улицѣ  была  церковь  Тихвинской  Божіей  Матери, 
я  провожу  древнюю  Холопью  отъ  Волхова,  воз- 
ле нынѣшней  Козьмодемьянской  улицы  къ  цер- 
кви Тихвинской  Божіей  Матери  и  далѣе  къ  Пе- 
тербургской улицѣ  чрезъ  нынѣшнія  Дмитріевскую 
и  Тихвинскую  улицы.  По  теперешней  Козьмо- 
демьянской не  веду  я  Холопью  потому,  что  Козь- 
модемьянская улица   идетъ  не  подлѣ  самой  Тих- 
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винскоп  церкви;  возлѣ  же  Тихвинской  церкви  не 
останавливаю  Холопью  улицу  на  томъ  основаніи, 
что  въ  лѣтописяхъ  не  говорится,  чтобъ  церковь 
Тихвинской  Божіей  Матери  или  Козьмы  и  Дамі- 
ана  были  на  концѣ  улицы. 

Боркова  по  опредѣленію  автора  Историческихъ 
разговоровъ  шла  отъ  Волхова  пряно  къ  Тихізин- 
ской  церкви.  (152)  Нигдѣ  не  находимъ  чтобы  эта 
улица  касалась  Тихвинской  церкви,  которая  по- 
мѣщается  лѣтописью  па  Холопьи  улшгѣ.  На  пла- 
нѣ  1756  года  показано,  что  Боркова,  начинаясь 
отъ  Волхова  шла  только  до  Большой  улицы.  Если 
мы  допуствмъ,  что  Боркова  въ  древности  занима- 
ла не  болѣе  пространства,  какъ  означено  на  пла- 
нѣ  1756  года,  то  необходимо  должны  будемъ 
признать,  что  эта  улица  была  очень  не  велика, 
менѣе  малой  Козьмодемьянской  и  Савиной;  между 
тѣмъ  какъ  можно  предполагать,  что  она  была  зна- 
чите льнѣе  многихъ  друпгхъ  улицъ,  потому  что 
называется  большою  безъ  отношенія  къ  другой 
малой  улицѣ  того  же  названія.  (153)  А  потому  я 
думаю,  что  Боркова  была  длиннее,  нежели  какъ 
означено  на  планѣ  1756  года.  Основываясь  на 
томъ,  что  Боркова  была  между  Холопьей  и  Яков- 
левой, я  помѣщаю  ее  между  нынѣшними  Козьмо- 
демьянской и  Никольской  по  направленію  отъ  Вол- 
хова къ  Петербургской  улицѣ. 

На  Борковой  находилась  церковь  Св.  Георгія, 
(ш)  положеніе    которой    неможетъ  быть  опредѣ- 
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Лено  съ  точностію  на  основаніи  мнѣ  извѣстныхъ 
лѣтописей.  Можно  только  сказать  предположи- 
тельно, что  означенная  церковь  была  ближе  къ 
берегу,  чѣмъ  церковь  Св.  Козьмы  и  Даміана, 
бывшая  на  Холопьи;  потому  что  во  время  пожа- 
ра, опустошавшаго  берегъ  отъ  Дослани  до  Греб- 
ли и  въ  гору  до  40  мучениковъ  и  Козьмодемьян- 
ской церквей,  въ  числѣ  погорѣвшихъ  была  и  цер- 
ковь Св.  Георгія.  (155) 

Въ  Нарядной  описи  Новгорода  за  Борковой  слѣ- 
дуетъ  не  Яковлева,  какъ  мы  нашли  на  основаніи 
лѣтописей  а  Драгунова  и  за  ней  уже  Яковлева. 
Авторъ  приложенія  къ  Историческимъ  разговорамъ 
проводитъ  Драгун ову  отъ  Волхова  къ  нынѣшней 
Большой  Дмитріевской  улицѣ.  (  136 )  Въ  лѣто- 
писяхъ  я  не  встрѣтилъ  упоминанія  о  суще- 
ствованіи  этой  улицы,  а  потому  не  смѣю  отне- 
сти ее  къ  древнѣйшимъ  улицамъ.  Впрочемъ  счи- 
таю нужнымъ  сказать,  что  мѣсто  лѣтописи,  на 
основаніи  котораго  я  показалъ  рядъ  улицъ  отъ 
Яневой  до  Дослани,  не  можетъ  служить  опровер- 
женіемъ  существованія  Драгуновой,  потому  что 
тамъ  перечисляются  улицы  по  тому  пространству 
гдѣ  дѣйствовалъ  пожаръ,  а  такъ  какъ  онъ  не  ка- 
сался берега,  то  Драгунова  могла  и  не  войти  въ 
перечисленіе,  если  она  была  не  велика  и  прости- 
ралась отъ  Волхова  къ  которой  нибудь  изъ  сосѣд- 
нихъ  улицъ. 

Подлѣ  Драгуновой  въ  Нарядной  описи  помп- 
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щается  Яковлева.  Объ  этой  улицѣ  въ  прибавле- 
ніи  къ  Исторпческимъ  разговорамъ  упоминается 
слѣдующее:  Яковлева  простиралась  отъ  Волхова 
по  правою  сторону  Яковлевой  и  Пантелеймонов^ 
скоіі  церквей  къ  церкви  Св.  Мины  и  Виктора. (157) 
На  планѣ  1756  года  эта  улица  означена  не  по 
правую,  а  по  лѣвую  сторону  церкви  Св.  Іакова, 
если  будемъ  вести  ее  отъ  Волхова.  Не  знаю,  по- 
чему авторъ  Исторпческихъ  разговоровъ  не  согла- 
шается съ  этимъ  планомъ.  Направленіе  этой  улицы 
въ  прибавленін  къ  исторпческимъ  разговорамъ  по- 
казано къ  церкви  Св.  Мины  и  Виктора.  На  пла- 
нѣ  1756  года  означено  тоже  самое;  изъ  лѣтопи- 
сей  же  мы  не  впдимъ,  чтобы  упомянутая  церковь 
касалась  Яковлевой  улицы;  въ  лѣтописи  (158)  и 
въ  росписи  церквей  1615  года  (159)  она  помѣщает- 
ся  не  на  Яковлевѣ,  а  на  Досланѣ  улицѣ.  О  по- 
ложеніи  этой  послѣдней  въ  прибавленіи  къ  Исто- 
рпческимъ разговорамъ  такъ  же  говорится,  что  она 
идетъ  къ  церквамъ  Св.  Великомученика  Димитрія 
и  Мины  и  Виктора.  (160)  Слѣдовательно  обѣ  ули- 
цы Яковлева  и  Дослана  соединяются  у  церкви 
Св.  Мины  и  Виктора.  Такъ  какъ  въ  лѣтоппси  не 
говорится,  что  эта  церковь  была  между  Досла- 
ной  и  Яковлевой  или  въ  концѣ  ихъ,  то  я  нерѣ- 
шаюсь  утвердить,  что  сближеніе  Досланы  и  Яко- 
влевы было  именно  у  означенной  церкви.  Каса- 
тельно того,  что  эти  улицы  были  въ  нѣкоторыхъ 
мѣстахъ  одна  подлѣ  другой,  можетъ  служить  под- 
твержденіемъ  купчая  запись,  помѣщенная  въ  Ак- 
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тахъ  Юридйческйхъ.  Въ  этой  записи  говорится, 
что  нѣкто  ТреТьякъ  Алексѣевъ  Скобельцынъ  про- 
далъ  свой  домъ  въ  Новгородѣ  на  Досланѣ  улицѣ 
съ  двумя  воротами,  изъ  которыхъ  одни  выходятъ 
на  Дослану,  а  другія  на  Яковлю.  (161)  Этотъ  актъ 
можетъ  служить  яснымъ  доказательствомъ,  что 
Дослана  была  возлѣ  Яковлевой;  но  въ  лѣтопи- 
сяхъ  ,  какъ  выше  сказано,  помѣщаются  между 
Досланой  и  Яковлевой  три  неболыпія  улицы.  (162) 
Сначала  я  хочу  определить  направленіе  Дослани 
а  потомъ  уже  коснусь  и  этихъ  небольшихъ  улицъ. 
Изъ  словъ  лѣтописи,  что  пожаръ,  начавшійся  на 
Данславлѣ  (Досланѣ),  истребилъ  домы  бывшіе  на 
берегу,  (163)  можно  заключать,  что  она  касалась 
берега  рѣки;  а  потому  мы  можемъ  ее  начинать 
отъ  Волхова.  Зная,  что  на  Досланѣ  находились 
церкви  Св.  Димитрія  (,64)  и  Св.  Мины  и  Викто- 
ра, (165)  недавно  упраздненныя,  мы  можемъ  ве- 
сти эту  улицу  возлѣ  означенныхъ  церквей.  Та- 
кимъ  образомъ  я  согласенъ  съ  словами  автора 
Историческихъ  разговоровъ  касательно  направле- 
нія  Дослани;  только  не  рѣшаюсь,  подобно  ему 
оканчивать  ее  у  церкви  Св.  Мины  и  Виктора,  по- 
тому что  въ  такомъ  случаѣ,  мнѣ  кажется,  было 
бы  сказано,  что  означенная  церковь  находилась 
въ  концѣ  Дослани,  какъ  обыкновенно  говорится 
о  церквахъ,  находившихся  въ  концѣ  какой  ни- 
будь улицы. 


Согласно   сь   п.іаномъ    1756   года  церковь  Св. 


Мины  и  Виктора  можно  полагать  не  далеко  ог& 
того  мѣста,  гдѣ  находятся  теперь  казармы  Гвар- 
дейской артиллеріи,  вблизи  нынѣшней  Мининской 
улицы.  Зная,  что  Дослана  проходила  въ  нѣко~* 
торыхъ  мѣстахъ  возлѣ  Яковлевой,  я  считаю  ну- 
жнымъ  сказать  несколько  словъ  отѣхъ  улицахъ, 
которыя  помѣщаются  лѣтошісью  между  ними. 
Подъ  годомъ  7049,  при  перечне леніи  улицъ,  по- 
страдавшихъ  отъ  пожара,  между  прочимъ  гово- 
ворится,  что  послѣ  Яковлевой  горѣли  триулкидо 
Дослани,  всѣ  по  одной  сторонѣ.  Чѣмъ  далѣе  отъ 
берега  въгору  поведемъ  мы  Дослану  и  Яковлеву? 
тѣмъ  болѣе  эти  улицы  должны  будутъ  сближаться» 
слѣдовательно  тѣмъ  менѣе  будетъ  возможности  по— 
мѣщать  между  ними  три  упомянутый  улки.  Это 
заставляетъ  меня  предположить,  что  означенный 
улицы  были  около  берега,  тамъ  гдѣ  разстояніе 
между  Досланой  и  Яковлевой  довольно  значитель- 
но, такъ  что  на  немъ  можно  помѣстить  три  ма- 
ленькія  улицы,  какъ  и  было  въ  ХѴІІІ  столѣтіи. 
Замѣчательно,  что  всѣ  эти  улки  горѣли  только  по 
одной  сторонѣ.  Нельзя  предположить  чтобы  онѣ 
соединяли  Яковлеву  съ  Досланой,  по  тому  что  въ 
такомъ  случаѣ  пожаръ,  разпространившійся  до  До- 
слани, истребилъ  бы  ихъ,  а  не  коснулся  бы  толь- 
ко одной  стороны.  Мнѣ  кажется,  что  означенныя 
улки  шли  отъ  Волхова  между  Яковлевой  и  До- 
сланой къ  тому  мѣсту,  гдѣ  онѣ  сближаются.  Тог- 
да можно  представить,  что  пожаръ  коснулся  толь- 
ко той  стороны  этихъ  улокъ,  которая  была  на 
оконечности  ихъ, 
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На  планѣ  1756  года  между  Досланой  и  Яко- 
влевой отъ  берега  по  иаправленію  въ  гору  до 
Дмитріевской  улицы  показаны  три  неболыпія  ули- 
цы, именно  Романова,  Симанова  и  Воронья.  Въ 
лѣтописи  я  не  встрѣчалъ  названія  этихъ  улицъ, 
но,  мнѣ  кажется,  что  онѣ  могутъ  дать  понятіе  о 
томъ,  что  въ  древности  это  мѣсто  было  занято 
улицами;  даже  самое  число  находившихся  тутъ  въ 
XVIII  столѣтіи  улицъ  соотвѣтствуетъ  нѣкоторымъ 
образомъ  тому  мѣсту  лѣтописи,  въ  которомъ  го- 
ворится о  трехъ  улкахъ  между  Досланой  и  Яков- 
левой. До  сихъ  поръ  мы  видѣли,  что  улицы  въ 
Нарядной  описи  перечисляемы  были  по  порядку, 
какъ  онѣ  слѣдовали  одна  за  другою.  Если  допу- 
стимъ,  что  и  здѣсь  составители  Описи  не  отсту- 
пили отъ  принятаго  порядка,  то  должны  допу- 
стить, что  въ  начал ѣ  XVII  столѣтія  между  До- 
сланой и  Яковлевой  была  только  одна  улица  Но- 
вая Романовка.  (166)  Объ  ней  можно  почти  безъ 
затрудненія  сказать,  что  она  была  на  мѣстѣ  од- 
ной изъ  древнихъ  улицъ,  можетъ  быть,  такъ  же 
Романовки.  Это  я  заключаю  изъ  самаго  названія 
ея — Новая  Романовка,  дающаго  понятіе  о  суще- 
ствованіи  около  того  же  мѣста  древней  или  ста- 
рой Романовки,  Сочинитель  Историческихъ  разго- 
воровъ  помѣщаетъ  между  Яковлевой  и  Досланой 
двѣ  улицы  Воронью  и  Корельскую  и  Водяной  пе- 
реулокъ,  положеніе  же  Романовки  опредѣляетъ 
не  совсѣмъ  ясно,  именно  онъ  говоритъ,  что  Ро- 
мановка шла  отъ  Волхова  по  лѣвую  сторону  Яков- 
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іевской  и  ПантелеймоновскоЙ  це  рквей  къ  Яков- 
левой улицѣ.  (167)  Изъ  этихъ  еловъ  можно  за- 
ключать, что  1*омайовка  находилась  не  между  Я- 
ковлевой  и  Досланой,  а  между  Борковой  й  Яков- 
левой. На  чемъ  основано  такое  предположеніе,  мнѣ 
нё  ігёвѣстно^  авторъ  Же  ни  чѣмъ  не  п  одтверж- 
даётъ  своего  мнѣнія»  Напротивъ  кажется,  что 
помѣщеніе  Романовки  въ  Нарядной  описи  между 
Досланой  и  Яковлевой  и  существованіе  улицы  Ро- 
мановой въ  половйнѣ  XVIII  етолѣтія  между  тѣ- 
ми  же  Досланой  и  Яковлевой  даетъ  возможность 
помѣщать  Ромаиовку  не  между  Борковой  и  Яков- 
левой, а  между  этой  последней  и  Досланой .  Во- 
ронью, Корельскую  й  Водяной  переулокъ,  авторъ 
Историческихъ  разговоровъ  помѣщаетъ  между  Я- 
ковлевой  и  Досланой,  не  приводя  основаній,  по- 
чёіі^  онъ  такѣ  Думаетъ.  Принявъ  въ  соображеніе 
Нарядную  опись,  мы  должны  помѣшдть  эти  ули- 
цы между  Досланой  и  землянымъ  валомъ,  если 
только  перечисленіе  улицъ  сдѣлано  въ  такомъ  по- 
ря дкѣ^  какъ  онѣ  слѣдовали  одна  за  другою.  Ко- 
нечно принявъ  такое  прёдполбженіё,  что  въ  На- 
рядной описи  улицы  перечислены  въ  пзвѣстномъ 
порядкѣ;  мы  должны  будемъ  допустить;  что  на 
незначительномъ  пространств^  между  Досланой 
й  валомъ  было  пять  улпцъ  й  переулокъ.  Я  выше 
говорйдъ,  что  лѣтопись  даетъ  возможность  допу- 
стить такое  предположеніе,  говоря,  что  на  этомъ 
пространства,  между  Досланой  И  валомъ,  выгорѣ- 

ад  полпяты  Ѵѵіішьі,  (|68)   Тамъ  не  сказано,  какъ 
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ѳмѣ  назывались,  но  такое  молчаше  лѣтописей  не 
даетъ  намъ  права  отвергать  тѣхъ  названій,  подъ 
которыми  въ  Нарядной  описи  встречаются  ули- 
цы, слѣдующія  за  Досланою. 

Считаю  нужнымъ  сказать  теперь  нѣсколько 
словъ  о  церквахъ,  которыя  были  на  Яковлевѣ  и 
Досланѣ  улицахъ,  На  первой  находились  слѣдую- 
щія  церкви:  Св.  Апостола  Іакова,  (16Э)  Св.  Нико- 
лая (17°)  и  Св.  Пантелеймона.  (і7і)  Церковь  Св. 
Пантелеймона  существуешь  въ  настоящее  время 
и  потому  не  считаю  нужнымъ  опредѣлять  ея  по- 
лижете, которое  означено  вшою  на  планѣ  ны- 
нѣшняго  Новгорода.  Церковь  Св.  Іакова,  не  дав- 
но отъ  ветхости  обрушившаяся,  находилась  не 
далеко  отъ  Пантелеймоновекой  по  иаправленію 
къ  Волхову.  Мѣсто  ея  также  показано  на  планѣ. 
О  положеніи  же  церкви  Св.  Николая  нельзя  ска- 
зать съ  точностію.  Въ  III  Новгородской  лѣтописи 
говорится,  что  церковь  Св.  Николая  на  Яковле- 
ва улицѣ  была  въ  большомъ  земляномъ  валу;(172) 
въ  той  же  лѣтописи  сказано  что  и  церковь  Св. 
Іакова  была  въ  большомъ  валу.  (1Гз)  Это  наво- 
дитъ  меня  на  мысль,  что  обѣ  означенныя  церкви 
находились  не  далеко  одна  отъ  другой,  (174)  и 
что  можетъ  быть  въ  XII  столѣтіи  валъ  находил- 
ся не  тамъ,  гдѣ  нынѣ,  а  вблизи  церкви  Св.  Іакова. 

На  Досланѣ  были  церкви:  Св.  Димитрія  и  Св. 
Мины  и  Виктора.  Димитріевская  церковь  не  дав- 


—  67  — 


ио  разобранная  находилась  на  углу,  образуемомъ 
нынѣшними  Яковлевскою  и  Дмитріевекою  улица- 
ми; о  Мининской  церкви  сказано  выше,  при  опре- 
дѣленіи  наоравленія  Дослани. 

2.  Леоднпъ  иди  Гончарсіай  кѳнецъ 

Югозападиая  часть  Новгорода  отъ  Дѣтиица  до 
вала,  окружающаго  городъ  и  отъ  Прусской  ули- 
цы до  Волхова,— называется  въ  Нарядной  описи 
Гончарскимъ  концомъ.  Выше,  говоря  о  томъ,  ка- 
ше концы  должно  считать  древнѣйшими,  я  упо- 
мянулъ,  что'мѣстиость,  известная  въ  Нарядной 
описи  подъ  названіемъ  Гончарскаго  конца  въ  древ- 
ности называлась  Леодибымъ  концомъ.  Не  считая 
нужнымъ  повторять  тѣхъ  доказательствъ,  кото- 
рый тамъ  я  прпводилъ  въ  подтвержденіе  этого 
мнѣнія,  приступаю  прямо  къ.разсмотрѣыію  улицъ 
древняго  Людина  или  Гончарскаго  конца. 

Въ  Нарядной  описи  показаны  въ  Гончарскомъ 
концѣ  слѣдующія  улицы:  Добрынина,  Волосова, 
Черницына,  Новинка,  Рядетина,  Воздвиженская 
и  Лукина.  (1Г5)  На  осиованін  лѣтописен  мы  на- 
ходимъ  тѣ  же  улицы  и  въ  томъ  же  порядкѣ,  и- 
сключая  одной  Новинки,  которой  въ  нихъ  не 
встрѣчается,  и  казваніе  которой  показываетъ,  что 
эта  улиц'*  новая.  Что  крайнею  отъ  Загородскаго 
конца  или  отъ  Прусской  улицы  была  Добрыни- 
на, а  возлѣ  этой  посл  едней  въ  Гончарскомъ  кон- 
цѣ  Волосова,  можно  заключать  нзъ  одного  мѣста 
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І  Новгородской  лѣтописй  подъ  годом ъ  6856,  Тш*Ѣ 
говорится,  что  пожаръ  йачавінійея  на  Волосовой 
йстребилъ  часть  ултщъ  Вблосовой,  Добрыниной/ 
Прусской,  Чудййцейоі*  и  Люгоаш,  (1Гб)  Такимъ 
образомъ  мы  видимъ,  что  Добрынина  была  меж- 
ду Прусскою  и  Волосовоп,  следовательно  край- 
нею отъ  Загородскаго  конца,  а  возлѣ  Добрыни- 
ной въ  Гончарскомъ  койцѣ  находимъ  Волоеову, 
Въ  Нарядной  описи  послѣ  Колосовой  помѣй(яется 
Черницына;  въ  л^топйсй  не  упоминается,  чтобы' 
Чергіицыгіа  проходила  возііѣ  Волосовоа;  но  мож- 
но заключать  объ  этомъ  изъ  слѣдующаго  обстоя- 
тельства:  Въ  Роепйсй  церквеіі  Новгород екихъ  16 15 
года  послѣ  церквей,  находившихся  на  Но вин к ѣ/ 
упоминается  Варваринъ  дѣввчій  монастырь/  а  по- 
томъ  церковь  Св.  Власія  на  Волосовѣ.  (і77)  Изъ 
этого  можно  заключать,  что  Варварийъ  мойастмрй 
бьілъ  не  на  Волосоѣѣ  улицѣ,  а  возлѣ  йея  и  при 
томъ  по  направленно  къ  Новийкѣ  а  не  къ  Заго— 
родскому  койцу.  Въ  Нарядной  опйсй  между  Во- 
лосовой  й  Новинкой  упомянута  улица  Черницына; 
(Глѣдовательно  изъ  этого  На  первый  разъ  можно 
йред полагать/  что  Варварйнъ  мойастырь  былъ  ес- 
М  не  на  ЧернйЦЫйГой,  то  не  далеко  отъ  нея. 
Шйъъ  во  внимайіе  это  обстоятельство,  я  обраща- 
юсь къ  лѣтописи  ѵ(  нахожу  въ  ней,  что  церковь 
Сйг.  Варвары  въ  мойаетырѣ  построена  была  Чер- 
ййцыйцамй,  т.   е.  жйтелямй  Черйицыйы  у- 

Лйцъі.  ВІроятно  Черницынцы  построили  эту  цер- 
ковь если  Не  йа  своей  улицѣ <  то  вблйзй  ея>  *ѣ- 
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•эгонисещъ  те  считал ь,  кажется,  нужнымъ  гози?~ 
рить,  гдѣ  построена  нерковь  послѣ  того,  хакъ.одъ 
нскэдад'ъ*  что  эту  церковь  достроили  жители  Чер- 
ницыны  -^ліщьі.  Оодобнымт.  образомъ  подъ  тѣмъ 
;же  тодомъ  лѣтописецъ  говормтъ,  что  Чудтодев- 
цы  т.  е.  жители  Чудинцевы  улицы  построили  цер- 
кфвь  Св.  Іоанна  Предт^еч^  Усѣкадвеніе  Главы.  (і79) 
Въ  этомъ  лослѣднемъ  случай  такъ  же  не  сказано, 
что  дерковь  Св .  іоанна  Предтечи  Усѣкновеніе 
Главы  построена  на  Чудиицезѣ  улицѣ,  между 
тішъ  какъ  мы  знаемъ  дзъ  другдхъ  мѣстт>  дѣто- 
діісей,  чта  означенная  яеркавь  действительно  тамъ 
находилась  (18°)  Прииявъ  же,  что  Черцицына  у- 
дица  находилась  «коло  монастыря  Св.  Варвары* 
я  считало  возможнымъ  полагать,  что  эта  ѵлицд 
проходила   возлѣ  Волосовоц, 

Послѣ  Черидщьгаы  означены  въ  Зарядной  оші^ 
Ш  Новинка,  Ря дети на,  Воздвиженская  и  Лукина. 
Самое  назвадіе  Новішки,  кдкъ  вьіше  сказано,  по- 
казывает ъ,  что  она  улица  новая  и  потому  есте- 
ственно предполагать,,  что  если  не  на  тохмъ  же 
сахмомъ  мѣстѣ,  то  «коло  него  была  въ  древности 
улица  съ  другдмъ  названіемъ.  Действительно, 
сличая  лѣто.пиеь  съ  Росписью  церквей  1615  года 
я  прдшедъ  кътому  заключецію,  что  дризяадъ  на 
мъстѣ  Новинки  или  воздѣ  нея  существованіе  ули- 
цы Ярышевы.  Въ  лѣтописи  по дъ  годомъ  #702 
говорится,  что  загорѣлось  на  Ярышевѣ  улидѣ  го- 
рели три  церкви,  Св.  Василія,  Св.  Троицы  и  СвР 


Боздвиженія  и  уняли  пожаръ  у  Лукины  улицы. 
(|81)  Въ  Росписи  церквей  1615  года  мы  видимъ, 
что  церковь  Св.  Василія  была  на  Новинкѣ,  Св. 
Троицы  на  Редятинѣ  и  Св.  Боздвиженія  на  Во- 
здвиженской. (і82)  Сличая  означенную  Роспись  съ 
лѣтописью  я  на  первый  разъ  дѣлаш  предположе- 
ніе,  что  Ярышева  была  возлѣ  Новинки,  потому 
что  во  время  пожара,  начавшегося  на  Ярышевѣ, 
прежде  другихъ  церквей  горитъ  церковь  Св.  Ва- 
силія,  показанная  въ  Россией  на  Новинкѣ.  Въ 
Нарядной  описи  неваходимъ  уже  Ярышевы  ули- 
цы, а  потому  л;  о  ж  по  заключить,  что  она  вошла 
въ  составъ  какой  нкбудь  другой  уЛицы.  Одно  ме- 
сто лѣтописи  по  дъ  г  о  дом  ъ  0877  даетъ  знать, 
что  на  Ярышевѣ  была  церковь  во  имя  Св.  Ва- 
силія;  (183)  Изъ  этого  я  заключаю,  что  Ярышева 
вошла  въ  составъ  такой  уліщы^  на  которой  встрѣ- 
чается  впослѣдствіы  церковь  во  имя  Св.  Василія. 
Церковь  же  во  имя  этого  Святчго  находимъ  на 
Иовинкѣ  и  потому  думаю,  что  въ  составъ  ея  во- 
шла Ярышева;  следовательно  эта  иоелѣдняя  а 
не  Новинка  была  возлѣ  Рядетиной. 

Выше  приведенное  мѣсто  дѣтописи,  въ  кото- 
ромъ  говорится  о  пожарѣ,  начавшемся  на  Яры- 
шевѣ,  истребившемъ  церкви  Св.  Василія,  Св. 
Троицы  и  Св.  Воздвиженія  и  прекратившемся  у 
Лукиной  улицы,  (і84)  даетъ  понятіе  о  порядкѣ 
улицъ  Людина  конца.  і!ыше  сказано,  что  церковь 
Св.  Васнлія  можно  полагать  на  Ярышевѣ  или  По— 
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винкѣ;  далъе  мы  можемъ  видѣтъ,  что  воздѣ  Кры- 
шевы  была  та  улица,  на  которой  находилась  цер- 
ковь Св.  Троицы,  за  этой  послѣдней  слѣдовала 
улица  съ  церковію  Св.  Воздвиженія,  а  на  концѣ 
Лукина.  Изъ  лѣтописи  мы  знаемъ,  что  церковь 
Св.  Троицы  была  на  Редятинѣ,  (185)  сл  едователь- 
но возлѣ  Ярышовы  была  Редятина.  Церковь  Св. 
Воздвиженія  въ  Росписи  церквей  Новгородскихъ 
помѣщается  на  Воздвиженской  улицѣ,  слѣдова- 
тельно  возлѣ  Редятиной  можно  полагать  Воздви- 
женскую. 

Такимъ  образомъ  на  основавіи  выше  изложен- 
ныхъ  соображеній  я  заключаю,  что  въ  Нарядной 
описи  показаны  улицы  Гончарскаго  конца  въ  томъ 
порядкѣ,  къ  какомъ  онѣ  слѣдовали  одна  за  дру- 
гою, что  часть  впослѣдствіи  явившейся  Новинки 
прежде  занимала  Ярышева,  и  что  наконецъ  всѣхъ 
улицъ  въ  Гончарскомъ  кокцѣ  было  семь,  именно: 
Добрынина, Волосова,  Черницына,  Ярышева,  Редя- 
тина, (Рядетина  или  Рядитина)  Воздвиженская  и 
Лукина. 

Въ  Нарядной  описи,  приводимой  авторомъ  Ис- 
торическихъ  разговоромъ,  означенъ  еще  въ  Гон- 
чарскомъ концѣ  Козороговъ  переулокъ;  (186)  но  я 
объ  немъ  ничего  не  могу  сказать,  не  находя  ука- 
занія  на  него  въ  лѣтописяхъ. 

Уяснивъ  себѣ  порядокъ  улицъ  древняго  Лю~ 
дина  или  Гончарскаго  конца,  я  хочу  теперь  раз- 
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емртрѣть  ртдвльнр  полрженіе  каждой   щ%  ііивд. 

Добрынина  улица,  пр  словамъ  автора  Историче- 
екихъ  разговоров^,  прострралась  ртъ  брльщагр 
землянаго  валу  и  Вознесенской  церкви  по  лѣвую, 
сторону  бывшаго  Яковлевскаго  монастыря  прямо 
къ  югозападному  бастіону  кремлевскому.  (*8?)  Не 
извѣстнр  почему  авторъ  рпредѣляетъ  такимъ  обра^ 
зомъ  цоложеніе  этой  улицы.  Очень  мало  дан- 
ныхъ,  на  рснрваній  кртррыхъ  мы  мржемъ  гово- 
рить о  направленіи  Добрынины.  Одно  только  щц- 
жно  сказать  навѣрнре,  что  она  касалась  однимъ 
крнцемъ  своимъ  крѣпрстныхъ  воротъ,  что  видно 
изъ  Яррславова  устава  о  мостѣхъ.  Здѣсь  говорит^ 
©я,  что  рсьменни|?и  даіртъ  п оплату  въ  ^іющщ 
конецъ  отъ  Добрыни  улицы,  въ  городняя  ворота 
до  Пискупли  улицы.  (188)  Изъ  этихъ  словъ  видно? 
что  Добрынина  касалась  крѣооетвыхъ  вррртт^  ще 
извѣстно  только,  въ  какрмъ  мѣстѣ  она  касалась 
крѣпости.  Авторъ  Истррическихъ  разгрворрвъ  гот 
воритъ,  что  эта  улица  шла  ртъ  валу  прямо  къ 
югрзаподнрму  бастіону  Дѣтинца.  Я  напротивъ  ду- 
маю, что  ее  можно  вести  не  ртъ  югрзападнаго 
бастіона,  а  отъ  берега  Волхова.  Основаніе  моего 
мнѣнія  заключается  въ  слѣдующемъ:  мы  знаемъ, 
что  на  Добрынинѣ  находилась  церковь  во  имя 
Рбраза  (189)  (вѣроятно  Церукртврреннагр  образа); 
о  существовали  на  Софійской  стрронѣ  другой  цер- 
кви того  же  названія  мы  незнаемъ  изъ  лѣтопи- 
сей;  между  тѣмъ  извѣстно  изъ  рписанія  одного^ 


бывшаго  въ  7001  году  крестнаго  хода  кругомъ 
крѣпости,  что  церковь  Св.  Образа  была  недалеко 
отъ  Спасскихъ  ворогъ  Дѣтинпа,  которыя,  какъ 
выше  сказано,  находились  на  южной  стрронѣ 
крѣпости,  по  всей  вѣроятности  тамъ,  гдѣ  теперь 
Спасская  башня.  Въ  зтомъ  описаніи  крестнаго  хо- 
да говорится,  что  Архіепископъ  вышелъ  изъ  кре- 
пости чрезъ  Вогрродицкія  ворота  на  великій  мостъ, 
а  оттуда  пршелъ  къ  Образу  и  къ  Спасскимъ  во- 
ротамъ.  (19°)  Отсюда  можно  заключить,  что  дерг 
крвь  Св.  Образа  была,  если  не  на  самомъ  бере- 
гу рѣки,  то  по  крайней  мѣрѣ  ближе  отъ  берега, 
нежели  Спасскія  ворота,  потому  что  Дрхіепискрпъ, 
какъ  видно  изъ  этаго  мѣста,  идя  отъ  великаго 
моста  прежде  дришелъ  къ  церкви  Св.  Образа,  а 
потомъ  уже  къ  Спасскимъ  воротамъ.  Зная  же, 
что  Спасская  башня  находится  очень  не  далекр 
ртъ  берега,  я  рѣшаюсь  предположить,  что  цер- 
крвь  Св.  Образа  была  около  сам  а  го  берега  рѣ- 
ки;  находя  же  въ  лѣтоииси  упоминание  о  церквц 
Св.  Образа  на  Софійской  стрронѣ  только  на  од- 
ной Добрыниной  улицѣ,  предполагаю,  что  эта  по- 
следняя начиналась  отъ  берега  Волхова,  или  пр- 
кранней  мѣрѣ  не  далеко  отъ  берега  около  Спас- 
скихъ воротъ  крѣпости  и  была  крайнею  къ  Де- 
тинцу. Касательно  направленія  ея  думаю,  что  она 
возлѣ  крѣпостнаго  рва  шла  до  Прусской  и  по- 
томъ возлѣ  нея  къ  валу,  окружающему  горрдъ. 
Это  я  заключаю  изъ  того  мѣста  лѣтописи,  въ  ко- 
торомъ    ясно  указывается,  что  Добрынина  была 


возлѣ  Прусской  улицы.  (19і)  Нельзя  о  точЗо- 
стію  сказать,  простиралась  ли  Добрынина  улица 
до  вала,  окружающаго  городъ.  Сочинитель  Исто- 
рическихъ  разговоровъ  о  древностяхъ  Новгорода, 
думаетъ,  что  она  прикасалась  къ  большому  земля- 
ному валу  около  того  мѣста,  гдѣ  находилась  цер- 
ковь Вознесенія  Господня,  слѣдовательно  между 
Прусской  улицей  и  Десятиискимъ  монастыремъ. 
Въ  лѣтописи  мы  ничего  такого  не  видимъ,  что 
могло  бы  подтвердить  или  опровергнуть  слова 
автора,  но  можно  въ  этомъ  случаѣ  сдѣлать  пред- 
положеніе,  не  согласное  съ  его  мнѣніемъ.  Въ  Ро- 
списи церквей  Новгородскихъ  16-15  г.  обыкновено 
исчисленіе  дѣлано  было  по  порядку  улицъ.  Сначала 
перечислены  тамъ  церкви  отъ  Прусской  улицы  до 
валу  въ  концахъ  Загородскомъ  и  Неревскомъ,  пе- 
то мъ  въ  Людинѣ  концѣ  отъ  Лукины  улицы  по  на- 
правлению къ  Прусской  или  къ  Загородскому  кон- 
цу. Въ  этой  росписи  монастырь  Десятинскій  озна- 
ченъ  послѣ  уже  того,  какъ  было  сказано,  что  на 
Добрынинѣ  улицѣ  была  церковь  Св.  Іакова,  (192) 
слѣдовательно  я  предполагаю,  что  Добрынина  не- 
находилась между  Десятиискимъ  монастыремъ  и 
Прусскою  улицею,  какъ  сказано  въ  прибавленіи 
къ  Историческимъ  разговорамъ;  напротивъ  ду- 
маю, что  Десятинскій  монастырь  былъ  между 
Прусскою  и  Добрыниной  улицами,  если  допустимъ 
что  эта  последняя  простиралась  до  землянаго  валу. 


На   основаніи   упоминанія   ліггописей   о  суще- 


ствованін  церкви  Св.  Образа  на  Добрыкішѣ  я  за- 
ключнлъ,  что  эта  улица  касалась  берега  рѣкн;  въ 
НсЧілѢ  XVII  столѣтія  именно  въ  1615  году  уже 
ыі  каходнмъ  церкви  Св.  Образа  на  Добрынннѣ  улп- 
цѣ,  а  гстрѣчаемъ  церковь  Образа  Нерукотворен- 
наго  на  ІІовннкѣ.  Мнѣ  кажется,  что  упоминае- 
мая въ  росписи  1615  года  церковь  Образа  Неру- 
котворейнаго  есть  таже,  которая  въ  дѣтопиеяхъ 
называется  церковію  Св.  Образа.  Принявъ  это, 
по  необходимости  должно  будетъ  предположить, 
что  часть  Добрынины  ближайшая  къ  берегу,  гдѣ 
была  означенная  церковь,  вошла  въ  составъ  Но- 
винки, образовавшейся  можетъ  быть  въ  XVI  сто- 
лѣтіи.  Основанія  этаго  мнѣнія  изложу  при  раз- 
смотрѣніи  положенія   этой  улицы. 

Пзъ  росписи  церквей  Нсвгородскихъ  16*5  года 
знаемъ,  что  на  Добрынѣ  улицѣ  была  церковь  Св. 
Апостола  Іакова.  Въ  III  Новгородской  лѣтописи 
ііодъ  годомъ  6931  говорится  о  построеніи  церкви 
во  имя  того  же  Святаго  на  Лужи  на  Добрынинѣ 
улиць.  (192)  Хотя  въ  I  и  II  Новгородскпхъ  лѣто- 
писяхъ  упоминается  о  церкви  Св.  Іакова  на  Л  у— 
жізщп  (!94)  л  въ  IV  на  Лужи  (195)  безъ  означенія, 
на  какой  улицѣ  была  эта  церковь,  но  упомпна- 
ніе  о  построеніп  этой  церкви  подъ  тѣмъ  же  6931 
годомъ,  какъ  и  въ  III  лѣтоппсп  даетъ  право  пред- 
полагать, что  во  всѣхъ  этпхъ  лѣтописяхъ  разу- 
меется одна  и  таже  церковь.  Это  обстоятельство 
позволяетъ  заключить,  что  церковь  Св.  Апостола 
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Іакрва,  находившаяся  на  Дрбрынинѣ  улицѣ,  бм^- 
ла  на  та«ъ  называемой  Лужѣ  или  Д|жцщ$.  Дог- 
ложете этой  церкви  не  могу  определить  съ  то-?- 
чностію,  предполагаю  только,  что  она  находилась 
не  далеко  ртъ  церквей  Вознесенія  и  Св.  Михаила, 
4эывщихъ  на  Прусской.  Въ  одномъ  мѣстѣ  I  Нов- 
городской лѣтописи  говорится,  цт о  горѣли  три 
церкви:    Св.  Іакова,  Вознесенія  и  Св.  Михаила. 

Мнѣ  кажется,  что  здѣсь  разумеется  церковь 
Св.  Іакова  на  Добрынииѣ  улицѣ,  а  не  на  Яко?- 
влевѣ  находившийся  въ  Неревскомъ  концѣ.  Вбли- 
зи этой  послѣдней  небьтло  церквей  Вознесенія  и 
Св.  Михаила;  следовательно  я  Считаю  нужнымъ 
въ  рзначенномъ  мѣстѣ  лѣтописи  разумѣть  церковь 
Св.  Іакова,  бывшую  гдѣ-нибудь  въ  другомъ  мѣ- 
стѣ3  толькр  не  на  Яковлевѣ  улицѣ.  Зная  же  чт<о 
была  церковь  Св.  Іакова  на  Добрынинѣ  и  что  эта 
улица  проходила  возлѣ  Прусской,  на  которой  на- 
ходились церкви  Вознесенія  (197)  и  С  в,.  Михаила 
(198)  я  заключаю,  что  въ  этрмъ  мѣстѣ  лѣтописи 
разумеется  Іаковлевская  церковь  бывшая  на  До^ 
.брынинѣ  улицѣ  и  что  эта  церковь  находилась  не 
далеко  отъ  церквей  Вознесенія  и  Св.  Михаила. 
Послѣдняя  изъ  нихъ  существуетъ  въ  цастоящее 
время  и  показана  мною  на  планѣ;  не  далеко  отъ 
нея  можно  помѣстить  и  бывшую  церковь  Св  Іа- 
кова. 

Изъ  лѣтописи  и  Нарядной  описи  мы  виде- 
ли, что  возлѣ  Добрынины  была  улица  Волосо- 
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іа«  6ъ  Йстйрйческйхъ  раіготшрахъ  говорится7, 
что  она  простиралась  отъ  церкви"  йвѴ  Вла- 
сТіГ  къ  Десятинскому  монастырю  (190)  Въ  йасто- 
яше  время  находятся  въ  Новгород^  двѣ  Власьев- 
скія  улицы.  Большая  Власьевская  идетъ  оігъ 
квй  Св.  Власія  къ  Югу  до  вала,  окружающего 
гбродъ,  Малая  же  Власьевская  отъ  площади,  ле- 
жащей вблизи  церкви  Св.  Власія  простирается  кі/ 
берегу  Волхова.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  древняя  Во- 
ле сов  а  не  была  на  мѣстѣ,  зайимаембмъ  теперь 
Большою  Власьевскою  улицею,  потому  что  въ  та~ 
комъ  случаѣ  между  ней  и  Добрыниной  мы  бы 
должны  были  помѣщать  Черницыну,  чего*  кажет- 
ся*, допустить  нельзя.  Съ  йѣрбятностію  можно 
предполагать,  какъ  упомянуто  выше,  что  на  Чер- 
иицынѣ  или  около  нея  находился  монастырь  Свѵ 
Варвары.  Существующая  нынѣ  въ  Новгородѣ  Вар- 
варйн'ская  улица  даетъ  поводъ  думать,  что  Вар- 
варинъ  монастырь  былъ  около  того  мѣста, 
йынѣ  эта  улица.  Помѣстивъ  же  Варгёаринъ  мо- 
настырь вблйзи  теперешней  Варваринской  улицы, 
й  не  могу  древнюю  Колосову  помѣщать  на  томъ 
мѣстѣ,  гдѣ  теперь  большая  Власьевская,  иначе 
должно  признать,  что  означенный  монастырь  былъ 
между  Волосовой  и  Добрыниной  улицами,  чего 
допустить  не  возможно.  Авторъ  прйбавлчшіи  къ 
Историческимъ  разговорамъ  проводйтъ  Волосову 
бтъ  церкви  Св.  Власія  къ  Десятинскому  монасты- 
рю /  Прёдположеніе  очень  вѣроятное.  Только,  мнѣ 
яаййетеяѴ  должно  вести  эту   улицу  не  возлѣ  Де- 
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еятинскаго  монастыря,  а  несколько  ближе  къ  Вар- 
варинской  улицѣ,  если  допустимъ,  что  Добрыни- 
на простиралась  до  валу,  въ  противномъ  случаѣ 
обѣ  эти  улицы  можно  проводить  къ  Десятинско- 
му  монастырю.  Я  не  рѣшаюсь  вести  Волосову  отъ 
церкви  Св.  Власія  къ  берегу,  потому  что  на  берегу 
между  Добрыниной  улицей  и  церковію  Св.  Троицы 
считаю  нужнымъ  помѣщать  Ярышеву,  какъ  уви- 
димъ  впослѣдствіи;  помѣщая  же  между  Добры- 
ниной и  Редятиной,  на  которой  была  церковь  Св. 
Троицы,  Ярышеву  улицу,  я  не  считаю  возмож- 
нымъ  помѣщать  тамъ  еще  какую  нибуть  другую 
улицу,  потому  что  пространство*  между  церковію 
Св.  Троицы  и  крѣпостью  очень  мало. 

Черницына  улица  по  словамъ  автора  прибавле- 
ній  къ  Историческимъ  разговорамъ  была  между 
Волосовою  и  Новинкою,  близь  нынѣшней  боль- 
шой Власьевской  улицы,  (20°)  На  основаніи  этихъ 
словъ  автора  трудно  отыскать  положеніе  Черни- 
цыны  улицы.  Зная  же,  что  онъ  Волосову  ведетъ 
отъ  церкви  Св.  Власія  къ  Десятинскому  мона- 
стырю, а  Новинку  помѣщаетъ  вблизи  нынѣшней 
Варваринской  улицы,  я  заключаю  изъ  его  словъ, 
что  Черницына  по  его  мнѣнію  была  между  Де- 
сятинскимъ  монастыремъ  и  нынѣшнею  В  а  арий- 
скою улицею.  Мнѣ  кажется  гораздо  вѣрнѣе  по- 
мѣщать  ее  около  нынѣшней  Варваринской  улицы 
или  даже  на  самой  Варваринской,  потому  что 
Варваринъ  монастырь,  находился,  какъ  я  говорилъ 
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выше,  вблизи  Черницыны;  (201)  а  Варваринскай 
улица  теперь  существующая  въ  Новгородѣ  даетъ 
поводъ  заключать,  что  означенный  монастырь 
былъ  недалеко  отъ  не  я. 

Выше  сказано  уже,  что  на  Черницынѣ  улицѢ 
можно  полагать  монастырь  Св.  Варвары.  Въ  I 
Новгородской  лѣтописи  подъ  годомъ  6926  гово- 
рится, что  на  этой  же  улицѣ  построена  камен- 
ная церковь  Власи  Святыи;  (202)  подъ  тѣмъ  же 
годомъ  въ  IV  Новгородской  лѣтописи  сказано, 
что  на  Черницынѣ  построена  церковь  Вси  Святіи, 
(203)  Сличеніе  этихъ  мѣстъ  лѣтописей  даетъ  по- 
водъ думать,  что  въ  томъ  и  другомъ  мѣстѣ  ра- 
зумеется одна  и  таже  церковь.  Нужно  теперь  ре- 
шить, во  имя  ли  Св.  Власія  или  во  имя  Всѣхъ 
Святыхъ  построена  эта  церковь.  Зная,  что  Чер- 
пицына  была  возлѣ  Волосовой,  я  долженъ  буду, 
принявъ  чтеніе  I  лѣтописи,  допустить,  что  въ  древ- 
немъ  Новгородѣ  вблизи  одна  отъ  другой  нахо- 
дились двѣ  церкви  каменныя  во  имя  Св.  Власія; 
(~04)  о  существованіи  же  двухъ  церквей  Св.  Власія 
въ  Новгородѣ  я  ни  откуда  немогу  заключить,  кро- 
мѣ  выше  приведеннаго  мною  мѣста  I  Новгород- 
ской лѣтописи.  Но  это  мѣсто  лѣтописи  не  можетъ 
само  по  себѣ,  безъ  какого  либо  другаго  подтвер- 
жденія,  служить  доказательствомъ  существованія 
Власіевской  церкви  на  Черницынѣ  улицѣ;  потому 
что  IV  лѣтопись  противорѣчитъ  этому.  Подтвер- 
жденіемъ  тому,  что  чтеніе  IV  лѣтописи  въ  этомъ 


—  во  — 


Случаѣ  йѣрнѣе,  можетъ,  мйѣ  кажется,  служить 
Роспись  церквей  Новгородекихъ  1615  года,  въ  ко- 
торой говорится,  что  въ  Варваринѣ  монастырѣ 
была  церковь  каменная  во  имя  Всѣхъ  Святыхъ. 
Варваринъ  же  монастырь  можно  съ  вѣроятностію, 
какъ  сказано  выше,  помещать  на  Черницынѣ  ули- 
цѣ,  слѣдовательно  и  церковь  Всѣхъ  Святыхъ,  на- 
ходившуюся въ  этомъ  монастырѣ,  можно  пола- 
гать на  этой  же  улицѣ;  о  существованіи  другой 
церкви  Св.  Власія,  кромѣ  бывшей  на  Волосовѣ, 
означенная  Роспись  не  говорить  ни  слова.  А  по- 
тому я  думаю,  что  въ  I  лѣтописи  ошибочно  ска- 
зано Власи  Святыи.  При  томъ  замѣчу,  что  са- 
мая Форма  выраженія  т.  е.  похмѣщеніе  собствен- 
наго  имени  предъ  прилагательнымъ  Святый,  встрѣ- 
чается,  мнѣ  кажется,  въ  I  Ногородскоп  лѣто- 
писи,  когда  говорится  о  построены  какой  либо  цер- 
кви, только  одинъ  разъ,  именно  въ  вышеозначен- 
номъ  мѣстѣ;  въ  другихъ  же  случаяхъ  обыкновен- 
но помѣщается  прилагательное  Святый  предъ  соб- 
ственнымъ  именемъ.  Это  самое  даетъ  мнѣповодъ 
предполагать  въ  означенномъ  мѣстѣ  ошибку  пе- 
реписчика, а  не  лѣтописца. 

Новинка,  по  словамъ  автора  Историческихъ  раз- 
говоровъ,  находилась  тамъ,  гдѣ  былъ  Варварей— 
скій  монастырь  и  простиралась  до  нынѣшней  Вар- 
варейской  улицы.  (205)  Не  знаю,  которую  изъ 
Варваринскихъ  улицъ  разумѣетъ  авторъ,  ту  ли 
которая  существуетъ  въ  настоящее  время,  или  ту, 
которая  была  въ  XVIII  столѣтіи.  Положеніе  этихъ 


—  81  — 


улицъ,  сходкыхъ  по  названію,  совершенно  раі* 
лично.  Варваринская  улица  ХѴШстолѣтія,  какъ 
видно  на  планѣ  1756  года,  была  вблизи  церкви; 
Св.  Троицы,  слѣдовательно  близь  древней  Редя- 
тины,  на  которой  находилась  означенная  церковь. 
Мы  выше  видѣли  при  перечисленіи  улицъ  Люди- 
на  или  Гончарскаго  конца,  что  Новинку  надобно 
помѣщать  возлѣ   Редятины,   только  на  ближай- 
шемъ  разстояніи  отъ  крѣпости;  тогда  какъ  помѣ- 
стивъ  ее  на  томъ  мѣетѣ,  гдѣ  въ  половинѣ  XVIII 
столѣтія  находилась  Варваринская,  должны  бу- 
демъ  Редятину  номѣщать  къ  дѣтинцу  ближе  Но- 
винки, чего,  мнѣ  кажется,  допустить  нельзя  Про- 
водить Новинку  отъ  нынѣшней  Варваринской  у- 
лицы  къ  берегу  считаю  такъ  же  не  возможнымъ, 
потому  что  въ  такомъ  случаѣ  едва  ли  мы  помѣ- 
стимъ  на  ней  такое  множество  церквей,  какое 
означено  въ  Росписи  1615  года. 

Я  считаю  возможнымъ  приблизительно  показать 
положеніе  Новинки  не  иначе,  какъ  уяснивъ  себѣ 
положеніе  церквей,  показанныхъ  въ  вышеозначен- 
ной Росписи. 

Названіе  Новинки  и  молчаніе  о  ней  лѣтописеЙ 
даютъ  поводъ  думать,  что  она  улица  новая,  про- 
веденная на  мѣстѣ  какихъ  нибудь  старыхъ  улицъ. 
Какія  же  старыя  улицы  вошли  въ  составъ  ея  мо- 
гу сказать  только  тогда,  когда  узнаю,  на  какихъ 
улицахъ  означались  прежде  церкви,  показанный 
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Росписью  1615  года  на  Новинкѣ.  Тамъ  еказаноч 
что  на  ней  были  слѣдующія  церкви:  «Василій 
Парійскій,  Василій  Кесарійекій,  Образъ  Неруко- 
творенный,  Введеніе  Богородицы,  Іоанна  Пред- 
течи Усѣкновеніе  Главы  и  Архистратигъ  Гаврі- 
илъ.»  (206)  По  лѣтописямъ  извѣстяо,  что  церковь 
Св.  Василія  (неизвѣетно  только  Парійскаго  или 
Кесарійскаго)  находилась  на  Ярышевѣ,  (*207)  Об- 
раза Нерукотвореннаго  на  Добрынинѣ,  (208)  Вве- 
денія  во  храмъ  Богородицы — на  Прусской,  (209) 
Іоанна  Усѣкно^еніе  Главы  на  Чудинцевѣ  (21°)  и 
Архистратига  Гавріила  на  Хревковѣ.  (2І1)  Кромѣ 
того  мы  знаемъ,  что  Новинка  своимъ  концомъ 
касалась  берега,  (212)  а  церковь  Св.  Образа  была 
не  далеко  отъ  Спасскихъ  воротъ  крѣпости.  (2'3) 
На  основанш  этихъ  данныхъ,  мвѣ  кажется,  долж- 
но вести  Иовинку  отъ  берега  Волхова  возлѣ  рва, 
окружающаго  крѣпость  скачала  по  Ярышевой  и 
Добрыниной,  потомъ  по  концамъ  улицъ  Прусской, 
Чудинцевы  иХревковы.  На  плавѣ  Новгорода  1 756 
года  уже  нѣтъ  Новинки;  это  обстоятельство  еще 
болѣе  подкрѣпляетъ  мое  предположеніе,  что  Но- 
винка шла  возлѣ  рва,  окружающаго  крѣпость; 
именно,  когда  при  ГОСУДАРЪ  ПЕТРЪ  ВЕЛИ- 
КОМЪ  построены  кругомъ  крѣпости  бастіоны, 
часть  улицъ,  прикасавшихся  ко  рву,  окружающе- 
му дѣтинецъ  должна  была  изчезнуть  и  уступить 
свое  віѣсто  бастіонамъ.  Такимъ  образомъ  должна 
была  уничтожиться  и  Новинка. 

Въ  Нарядной  описи  послѣ  Новинки  упоминается 


—  83  — 


Ря  детина,  (Редятипа)  далѣе  Воздвиженская,  а  за  этой 
послѣдней  Лукина.  (214)  Бъ  лѣтописяхъ  я  нашелъ 
эти  улицы  г>ъ  томъ  же  самомъ  порядкѣ.  (2і5)  Не 
имѣя  данныхъ,  на  основаніи  которыхъ  могъ  бы 
показать  точное  положеніе  ихъ,  я  долженъ  огра-< 
ничиться  только  предположеніемъ.  Бъ  настоящее 
время  между  церковію  Св.  Троицы  и  валомъ  про- 
ходятъ  трп  улицы:  Воздвиженская,  Лукина  иРе- 
детинская;    но,  мнѣ  кажется,  онѣ  находятся  не 
на  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  были  древнія  улицы  того 
же  названія.  Ныпѣ  отъ  берега  возлѣ  церкви  Св. 
Троицы  къ  Большой  Власьевской   улицѣ  ндетъ 
Воздвиженская;    далѣе  параллельно   съ  нею  отъ 
Троицкой  улицы  къ  той  же  Власьевской  пмѣетъ 
направленіе  Лукина,  а  за  этой  послѣдней  парал- 
лельно съ  нею  Редетинская.  Зная,  что  на  берегу 
Волхова  между  Троицкой  церковію  и  валомъ  въ 
древнемъ  Ковгородѣ  были  трп  улицы  и  видя  въ 
настоящее  время  на  этомъ  цространствѣ  тоже  чи- 
сто улицъ,    я  рѣшаюеь  допустить,   что  нынѣшія 
улицы   находятся    приблизительно    около  тѣхъ 
мѣстъ,    гдѣ    были    древнія.    Принявъ  же  та- 
кое предположеніе,  я  считаю  возможнымъ  помѣ- 
щать  на  мѣстѣ  нынѣшней  Воздвиженской  древ- 
нюю Редятпну,   на  мѣстѣ  Лукиной  Воздвижен- 
скую а  на  мѣстѣ  Редетинской,  прежнюю  Лукину. 

Церковь  Св.  Троицы,  упоминаемая  лѣтописью 
на  Редятинѣ  улицѣ,  (216)  существу етъ  въ  настоя- 
щее время,  а  потому  не  считаю  нужнымъ  говр- 


-  84  — 


рвть  о  ея  положеніи.  На  планѣ  1756  года  не  да- 
леко отъ  вала,  на  берегу  Волхова,  прямо  озна- 
ченныя  тамъ  Лукины  улицы  или  почти  прямо 
нынѣшней  Редетинской  помѣщенъ  крестъ,  кото- 
рый показываетъ,  что  на  этомъ  мѣстѣ  находилась 
церковь.  Основываясь  на  томъ,  что  касавшаяся 
въ  XVIII  столѣтіи  этого  мѣета  улица  называлась 
Лукина,  я  думаю,  что  именно  тутъ  была  церковь 
Св.  Луки.  О  церкви  же  Воздвнженія,  на  основа» 
ніи  того  мѣста  лѣтописиг  въ  которомъ  говорится т 
что  горѣли  въ  одно  время  церкви  Св.  Василія, 
Св.  Троицы  и  Св.  Воздвиженія,  (2і7)  могу  сказать 
только,  что  она  была  не  далеко  *  отъ  церкви  Св. 
Троицы. 

5.  Славенскій  конецъ. 

Славенскій  конецъ  занималъ  гоговосточную 
часть  города,  находился  на  торговой  сторонѣ  в 
отдѣлялся  улицею  Рогатицею  отъ  конца  Плот* 
ницкаго.  Онъ  соединялся  посредствомъ  моста  съ 
Софі некою  стороною,  на  которой  были  концы 
Людинъ  и  Неревскій,  мною  разсмотрѣнные  и  дру- 
гіе,  о  которыхъ  скажу  впослѣдствіи.  Прежде 
чѣмъ  начну  разематривать  положеніе  улицъ  Сла- 
венскаго  конца,  считаю  нужнымъ  сказать  нѣ- 
сколько  словъ  о  положеніи  древняго  волховскаго 
моста,  который  соединялъ  Славенскій  конецъ  съ 
Софійскою  стороною.  Г.  Муравьевъ  говоритъ,  что 
ѵтотъ  мостъ  простирался  изъ  Славенекаго  конца 


*ъ  Людинъ  около  бывшей  Редятиной  улицы  чрет* 
Волховъ.  рель  и  протокъ  между  релью  и  берв- 
гомъ  Людина  конца.  (,|8)  Онъ  не  говорить,  отъ 
котораго  мѣста  въ  Славенскомъ  кошгѣ  начинался 
древній  мостъ;  н-о  на  приложенномъ  къ  его  со* 
чиненію  Пѵіанѣ  Новгорода  видно  направленіе  древ* 
няго  моста  отъ  того  почти  мѣста,  гдѣ  нынѣ  Ар- 
сеніева  часовня  и  Новгородскіе  старожилы  увѣ~ 
ряютъ,  что  не  очень  давно  въ  малуто  воду,  лѣ*- 
томъ  видны  бывали  остатки  свай  прежняго  мо- 
ста вблизи  праваго  берега  Волхова>  около  того 
мѣста,  гдѣ  теперь  упомянутая  часовня.  На  осно- 
вами лѣтописей  я  ничего  не  могу  сказать  о  по- 
ложеніи  древняго  волховскаго  моста,  а  потому 
лринужденъ  довольствоваться  вышеупомянутымъ 
преданіемъ,  что  мостъ  касался  праваго  берега 
Волхова  около  того  мѣста,  гдѣ  былъ  впослѣд- 
ствіи  монастырь  Св.  Арсенія.  Касательно  же  то- 
го, что  мостъ  имѣлъ  направленіе  къ  Редятиной 
улицѣ  или  что  все  равно  къ  церкви  Св.  Троицы, 
лѣтопись  не  говоритъ  ни  слова*  Мнѣ  кажется,  го- 
раздо естественнѣе  предположить,  что  мостъ  и- 
мѣлъ  направленіе  не  къ  Редятиной  улицѣ,  а  къ 
Дѣтинцу,  какъ  центру  города,  особенно  когда 
обратимъ  вниманіе  на  то,  что  разстояніе  между 
Дѣтинцемъ  и  тѣмъ  мѣстомъ  Торговой  стороны, 
гдѣ  былъ  Арсеніевъ  монастырь,  не  болѣе  разстоя- 
нія  между  этимъ  послѣднимъ  монастыремъ  и  Ре- 
дятиной улицей.  Нельзя  определить  съ  точностію, 
когда  мостъ  перенесенъ  ниже   по  Волхову,  такъ 
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что  сталъ  касаться  крѣпости  у  Богородицкнхъ 
или  Пречистенскихъ  воротъ.  Навѣрно  извѣстно, 
что  въ  концѣ  XV  столѣтія  онъ  уже  касался  этих  ь 
воротъ.  Подъ  годомъ  6998  говорится,  что  «заго- 
рѣлось  на  мосту  на  великомъ  у  городовыхъ  во- 
ротъ и  церковь  Св.  Богородицы  сгорѣла  и  стрѣль- 
ница.»  (21Э)  Отсюда  ясно  уже  впдимъ,  что  мостъ 
касался  Богородицкнхъ  воротъ,  которыя  находи- 
лись недалеко  отъ  нынѣшнихъ  крѣпостныхъ,  вы- 
ходящихъ  къ  волховскому  мосту.  Такъ  какъ  въ 
лриведенномъ  мною  мѣстѣ  лѣтоппси  подъ  годомъ 
6998  не  говорится,  что  мостъ  построенъ  въ  это 
время,  то  я  признаю,  что  онъ  касался  Богородиц- 
кнхъ воротъ  прежде  6998  года.  Ракѣе  этого  со- 
бытія  говорится  о  построении  моста  въ  6945  го- 
ду; (22°)  слѣдовательно  я  думаю,  что  если  не 
прежде,  то  покраіінеіі  мѣрѣ  въ  6945  году  можно 
полагать  сущестзованіе  его  вблизи  Богородицкнхъ 
воротъ  крѣпостп.  Помѣщая  же  мостъ  на  Софій- 
скоп  сторонѣ  у  Богородицкнхъ  воротъ,  я  считаю 
необходимымъ  допустить,  что  и  на  Торговой  сто- 
ронѣ,  въ  Славепскомъ  кокцѣ  онъ  не  могъ  уже 
въ  это  время  находиться  около  того  мѣста,  гдѣ 
былъ  впоелѣдствіи  Арсеніевъ  монастырь,  а  дол- 
женъ  быть  ниже  по  Волхову,  можетъ  быть  на 
томъ  мѣстѣ,  гдѣ  находился  волховскій  мостъ  до 
1830  года. 

Въ  Славенскомъ  концѣ  прежде  всего  обращаетъ 
на  себя  наше  вппманіе  мѣсто,  извістное  подъ  на- 
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званіемъ  Ярославова  Дворища  или  Княжаго  дво- 
ра, который  первоначально  находился  около  ны- 
нѣ  существующей  церкви  Св.  Николая  Чудотвор- 
ца. Тамъ,  какъ  говоритъ  преданіе  жилъ  Князь 
Ярославъ  Владиміровичъ.  (221)  Въ  послѣдствіи 
времени  названіе  Княжаго  двора  даваемо  было 
всему  пространству  отъ  Церкви  Успенія  Богоро- 
дицы, граничащему  съ  гостинымъ  дворомъ,  Вол- 
ховомъ  и  тѣмъ  мѣстомъ,  гдѣ  ньшѣ  Большая  Ми- 
хайловская улица .  Доказательствомъ  этому  мо- 
жетъ  служить  то,  что  церкви  находящаяся  плм 
находившаяся  здѣсь  помѣщаются  лѣтописыо  на 
Яроелавовѣ  дворѣ,  такъ  па  примѣръ  слѣдующія 
церкви:  Св.  Чудотворца  Николая,  (222)  Св.  ХІро- 
копія,  (*223)  Св.  Отецъ,  (224)  Св.  Женъ  Мироно- 
сицъ,  (225)  Монастырь  Св.  Арсенія.  (22<3)  Кромѣ 
того  въ  Росписи  1615  года  упоминается  еще  на 
Ярославовомъ  дворѣ  церковь  Св.  Параскевы  Пят- 
ницы, (227)  которая  находится  и  въ  настоящее 
время  возлѣ  церкви  Св.  Николая  Чудотворца.  Въ 
лѣтописи  эта  церковь  означается  иногда  на  Дво- 
рищѣ,  (228)  иногда  въ  торгу.  (229)  Всѣ  упомяну- 
тыя  теперь  церкви,  кромѣ  Св.  Отецъ  и  Арееніе- 
ва  монастыря,  существу ютъ  въ  настоящее  время, 
и  потому  не  считаю  нужнымъ  говорить  объ  ихъ 
положеніи.  Мѣсто  церкви  Св.  Отецъ  съ  точнѳстію 
неизвѣстно;  можно  только  предполагать,  что  она 
была  не  далеко  отъ  Нрокопіевской,  потому  что 
въ  Росписи  1615  года  она  упомянута  тотчасъ  по- 
слѣ  этой  последней:  (23°)  Арсеніевъ  же  монастырь 
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находился  на  берегу  Волхова,  не  далеко  отъ  ны- 
нешней Новой  Никольской  улицы,  что  даказы- 
ваетъ  существующая  въ настоящее  время  часовня 
Св.  Арсенія. 

Выше  сказано,  что  по  преданію  В.  К.  Яро- 
славъ  I  жилъ  на  томъ  мѣстѣ,  которое  теперь 
разсматриваю,  именно  близь  рѣки  Волхова,  гдѣ 
нынѣ  церковь  каменная  Николая  Чудотворца.  (231) 
Въ  настоящее  время  находится  вблизи  церкви  Св. 
Николая  Чудотворца  каменная  башня,  которую 
обыкновенно  называютъ  башнею  Ярослава.  Нѣтъ 
сомнѣнія,  что  она  не  есть  остатокъ  дворца  Яро- 
славова,  потому  что  на  Дворищѣ  о  существованіи 
дворца  говорится  только  со  временъ  Царя  Іоанна 
IV  (232)  Такъ  называемая  башня  Ярославова,  не 
есть  ли  древняя  гридница,  построенная  въ  1472 
году?  (233) 

Лѣтописи  говорятъ,  что  на  Ярославлѣ  дворѣ 
собиралось  Новгородское  вѣче.  (234)  Съ  точностію 
не  могу  определить,  въ  которомъ  именно  мѣстѣ 
собиралось  оно.  Если  принять,  что  нынѣшняя 
каменная  башня,  превращенная  въ  дѣтскій  прі- 
ютъ,  есть  именно  остатокъ  древней,  упомянутой 
мною  гридницы,  то  можно  думать,  что  собраніе 
Новгородцевъ  было  около  этой  башни.  Каменная 
тридница  была  безъ  сомнѣнія  строеніе  общест- 
венное, а  не  частное,  потому  что  частный  камен- 
ный домъ  обратилъ  бы  на  себя  выиманіе  лѣто- 
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писца,  который  бы  вѣроятно  сказалъ,  что  эта 
гридница  принадлежитъ  такому-то  лицу.  П остро» 
еніе  же  общественнаго  зданія  на  такомъ  мѣстѣ, 
гдѣ  собиралось  вѣче,  намекаетъ  на  связь  этого 
аданія  съ  народнымъ  собраніемъ.  Вѣче,  какъ  мы 
знаемъ,  издавало  свои  грамоты  вѣчевыя,  (235)  и- 
мѣло  своихъ  дьяковъ;  (236)  слѣдовательно  я  счи- 
таю необходимымъ  допустить,  что  было  зданіе, 
гдѣ  писались  эти  грамоты,  гдѣ  могла  быть  кан- 
целлярія  вѣчевыхъ  дьяковъ. 

Упомянувъ  о  Ярославовомъ  Дворищѣ  я  считаю  не 
излишнимъ  сказать  еще  нѣсколько  словъ  о  томъ, 
гдѣ  были  Новгородскіе  торговые  ряды  или  такъ 
называемый  торгъ.  Принявъ  торговище  и  торгъ 
за  одно  названіе,  я,  на  основаніи  лѣтописеіі,  по- 
мещаю въ  торгу  слѣдущія  церкви:  Успеніе  Бого- 
родицы, (2?7)  Св.  Параскевы  Пятницы,  (238)  Св. 
Георгія  (239)  и  Св.  Михаила.  (24°)  Еще  въ  XII  сто- 
лѣтіи  эти  церкви  помещаются  лѣтописями  на  тор- 
говище. Въ  началѣ  XVII  столѣтія  можно  поме- 
щать въ  торгу  не  только  упомянутый  теперь  цер- 
кви, за  исключеніемъ,  можетъ  быть,  церкви  Св. 
Михаила,  но  и  церкви  Св.  Бориса  и  Глѣба,  Св» 
Іоанна  Предтечи  на  Опокахъ,  Св.  ДпмитріяиСв. 
Климента  на  Иворовѣ.  (241)  На  основаніи  этихъ 
данныхъ  мы  можемъ  поместить  Новгородскіе  тор- 
говые ряды  между  церковію  Св.  Димитрія,  быв- 
шей на  Славковѣ  улицѣ  и  Ярославовымъ  Двор- 
цемъ,  а  оть  берега  въ  гору  до  того  можетъ  быть 
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мѣета,  гдѣ  теперь  Московская  улица.  Если  допу- 
стить, что  упомянутая  мною  выше  церковь  Св. 
Михаила  въ  торгу  есть  именно  та  самая,  которая 
помѣщается  нынѣ  на  Большой  Михайловской  ули- 
цѣ,  то  можно  думать,  что  въ  XII  столѣтіи  тор- 
говые ряды  были  й  на  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  нынѣ 
Большая  Михайловская.  ХІослѣ  XII  столѣтія  не 
говорится  въ  лѣтописяхъ  о  церкви  Св.  Михаила 
въ  торгу. 

Упомянувъ  о  Ккяжемъ  дворѣ  и  торговыхъ  ря- 
дахъ,  приступаю  теперь  къ  разсмотрѣнію  поло- 
жен] я  уліщъ  Славен  ска  го  конца. 

Йзъ  Нарядной  описи  видно,  что  въ  началѣ  XVII 
столѣтія  были  въ  Славенскомь  концѣ  слѣдующія 
улицы:  Щитная,  Кончанская,  Мнхайловка  съ  пе- 
реулками Дубошинымъ  и  Вптковымъ,  Нутная, 
Бордова,  Варецкая,  Павлова,  Кироиванская,  Слав- 
ная, Загородская,  Ильина  съ  Дубошинымъ  пере- 
улкомъ,  Лубянипа,  Малая  Лубянка,  Лукинская 
треть,  Иванская  и  Рогатица.  (242) 

Г.  Муравьевъ  предположительно помѣщаетъ  Щит- 
ную  и  Кончанскую  около  того  мѣста,  гдѣ  нынѣ 
■  Большая  Дворцовая  улица,  говоря  что  эти  улицы 
были  въ  соединеніи  двухъ  концовъ  т.  е.  Славенска- 
го  и  Плотиицкаго.  (243)  Я  не  могу  согласиться  съ 
этимъ  мнѣніемъ,  потому,  что  оно  не  подтверждено 
ни  какимъ  доказательствомъ.  Кажется  трудно  до- 
пустить, чтобъ  означенныя  улицы  находились 
именно  тамъ,  гдв  ихъ  помі.щаетъ  Г.  Муравьевъ. 
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Выше  при  разсмотріиіи  концовъ  Неревскаго  й1 
Л  година  тіл  видѣли,  что  въ  описи  перечислялись» 
улицы  въ  изеѣстномъ  п-^рядкѣ,  ,а  не  съ  переры- 
вами. Если  же  допустимъ,  что  Щитная  и  Кончай  - 
чанская  были  тамъ,  гдѣ  помѣщаетъ  ихъ  Г.  Му- 
равьевъ,  то  мы  должны  будемъ  допустить,-  что: 
сначала  въ  Описи  упомянуты  двѣ -улицы,  лежав- 
шія  на  одной  оконечности  Славенскаго  конца,  а 
нотомъ  улицы,;  бмвшія  въ  средииѣ  его.  Означен— 
иыя  улицы  по  словамъ  автора  Историческихъ  раз- 
говоровъ,  находились  на  концѣ  Славна  около  цер- 
кви Св.  Иліи  Пророка.  (244)  Допустивъ  это  пред- 
ложеніе,  мы  увидимъ  также  нарушепіе  порядка  въ 
перечисление,  т.  е.  мы  увидимъ,  что  сначала  на- 
званы улицы  около  церкви  Св.  Иліп,  (предполо- 
живъ  что  Щитная  и  Кончанская  были  около  этой 
церкви)  потомъ  въ  слѣдъ  за  ними  Михайловка,- 
которая  была  довольно  далеко  отъ  церкви  Св. 
Иліи.  Какимъ  же  образомъ  могло  произойти,  что 
сначала  упомянуты  двѣ  улицы  на  концѣ  Славна, 
нотомъ  Михайловка,  бывшая  недалеко  отъ  Дво- 
рища Ярославова,  вслѣдъ  за  тѣмъ  улицы,  ле- 
жавшія  между  Михаііловкою  и  Славномъ.  Мнѣ 
кажется,  что,  не  пмѣя  точнаго  'указанія  о  пою- 
женіи  этихъ  улицъ,  мы  не  имѣемъ  права  пред- 
полагать, что  составители  Нарядной  описи  не  на- 
блюдали порядка  при  перечисленіи. 

Я  думаю,  что  означенный  улицы  находились 
недалеко   отъ  Мііхаіі ловки,  потомт  что  въ  Описи 


—  92  — 


тотчасъ  послѣ  нихъ  упомянута  эта  поелѣлвяд. 
Имѣя  въвиду  это  обстоятельство,  я  рѣшаюсь  пред- 
положить, что  Щитная  и  Кончайская  были  на 
Ярославовомъ  Дворищѣ.  Возможность  такого  пред- 
пол  оженія  подтверждается  тѣмъ,  что  простран- 
ство, называемое  Ярославовымъ  Дворищемъ  бы- 
ло очень  не  малое  и  что  на  немъ  находились  до- 
ма, принадлежавшія  частнымъ  лицамъ,  (245)  слѣ- 
довательно  могли  быть  и  улицы.  Въ  половинѣ 
XVIII  столѣтія  отъ  церкви  Св.  Николая  на  Дво- 
рищѣ  къ  часовнѣ  Св.  Арсенія  шла  небольшая 
улица  или  переулокъ  неизвѣетнаго  названія.  Это 
обстоятельство  даетъ  какъ  будто  намекъ,  что  и 
въ  древности  зд^сь  были  улицы.  Помѣстивъ  же 
Щитную  и  Кончанскую  на  Ярославовомъ  Двори- 
щѣ  мы  уже  легко  можемъ  видѣть,  что  состави- 
тели Нарядной  описи  перечисляли  улицы  въ  та- 
комъ  порядкѣ,  въ  какомъ  онѣ  слѣдовали  одна  за 
другою. 

Михайловку  сочинитель  Историческихъ  разгово- 
ровъ  полагаетъ  тамъ,  гдѣ  нынѣ  Михайловская  ули- 
ца. (*246)  Въ  настоящее  время  имѣются  въ  Новго- 
родѣ  двѣ  Михапловскія  улицы-Большая  и  Малая; 
первая  изъ  нихъ  имѣетъ  направленіе  отъ  Знамен- 
ской улицы  къ  Волхову  возлѣ  церкви  Св.  Архан- 
гела Михаила,  вторая  параллельно  съ  Большою 
Михайловскою  такъ  же  отъ  Знаменской  улицы  къ 
Волхову.  Въ  XVIII  столѣтіи,  какъ  видно  на  пла- 
нѣ  1756  года,  были  также  двѣ  Михайловскія  ули- 
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цы:  Михайловская  и  Новая  Михайловская.  Пер- 
вая пзъ  нихъ,  начинаясь  отъ  нынѣшней  Славной 
улицы  между  теперешними  Новой  Никольской  и 
Нутной,  шла  къ  тому  мѣсту  берега,  гдѣ  касается 
Волхова  Малая  Михайловская;  послѣдняя  т.  е.  Но- 
вая Михайловская,  начинаясь  отъ  того  мѣста,  гдѣ 
нынѣ  Малая  Михайловская,  шла  прямо  къ  церкви 
Св.  Іірокопія  почти  потому  мѣету,  гдѣ  теперь  Но- 
вая Никольская.  Такимъ  образомъ  мы  находимъ 
четыре  Михайловскія  улицы;  которая  же  изъ 
нихъ  заняла  мѣсто  древней  Михайловки?  Для 
опредѣленія  этой  послѣдней  въ  лѣтописяхъ 
находится  одинъ  только  пунктъ  —  церковь  Св. 
Архангела  Михаила.  Означенная  церковь  выхо- 
дить въ  настоящее  время  на  Большую  Ми- 
хайловскую, следовательно  эту  улицу  по  видимо- 
му должнобы  признать  на  мѣстѣ  древней  Михай- 
ловки. Но  я  считаю  невозможнымъ  приписать 
древней  Михайловкѣ  такое  положеніе,  потому  что 
тогда  Михайловка  проходилабы  чрезъ  торгъ  возлѣ 
церкви  Успенія  Богородицы,  чего  мы  не  нахо- 
димъ. Равнымъ  образомъ  не  видно,  что  бы  Ми- 
хайловка касалась  Волхова.  Что  древняя  Михай- 
ловка не  была  на  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  нынѣ  Малая 
Михайловская  и  гдѣ  были  двѣ  Михайловскія  ули- 
цы въ  XVIII  столѣтіи,  ясно  уже  потому,  что  всѣ 
эти  улицы  не  касаются  церкви  Св.  Архангела 
Михаила.  Въ  настоящее  время  находится  пере- 
улокъ,идущій  отъ  церкви  Св.  Михаила  Архангела  къ 
Малой  Михайловской;  въ  ХГШ  вѣкѣ  существовал* 


—  94  ^ 


йтотъ  переулокъ,  но  имѣлъ  названіе  Безъимян- 
наго.  Мнѣ  кажется  всего  естественнѣе  можно  бы 
было  объяснить  положеніе  древней  Михайловки, 
если  бы  мы  вели  ее  отъ  церкви  Св.  Михаила  по 
направленно  этаго  переулка  въ  Славно  чрезъ  ны- 
нешнюю Малую  Михайловскую  между  Новою  Ни- 
кольскою и  Нутною  улицами.  Бъ  такомъ  случаѣ 
мы  могли  бы  себѣ  объяснить,  что  Малая  Михай- 
ловская и  Михайловскія  XVIII  столѣтія  получили 
свое  названіе  потому,  что  прикасались  къ  тому 
мѣсту,  гдѣ  была  древняя  Михайловна,  хотя  и  на- 
ходились не  возлѣ  церкви  Св.  Архангела  Михаила. 

На  Михайловкѣ  означены  въ  Нарядной  описи 
два  переулка  Дубошинъ  и  Витковъ.  Авторъ  Исто- 
рическихъ  разговоровъ  говоритъ,  что  эти  переулки 
были  близь  нынѣшней  Ильины  улицы.  (247)  Можно 
согласиться,  что  Дубошинъ  переулокъ  былъ  вбли- 
зи Ильины  или  нынѣшней  Знаменской  улицы,  по- 
тому что  на  этой  послѣднеп  въ  Описи  такъ  же  по- 
казанъ  Дубошинъ  переулокъ.  (248)  Очень  можно 
думать,  что  онъ  упомянутъ  на  Михайловкѣ  и  Иль- 
онѣ  потому  что  касался  своими  концами  той  и 
другой.  При  томъ  же  и  напланѣ  1756  года  по- 
ка за  иъ  безъименный  переулокъ,  пдущій  отъ  цер- 
кви Знаменія  Божіей  Матери  къ  Славной  улицѣ, 
близь  соединенія  этой  поелѣдней  съ  Новой  Ми- 
хайловской. Если  бы  продолжить  этотъ  переулокъ 
чрезъ  Славную  улицу,  то  онъ  бы  долженъ  былъ 
коснуться  упомянутаго  мною  малаго  переулка,  на- 
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ходящагося  между  церковію  Св.  Михаила  й  ньк 
нѣшнею  Малою  Михаил  овскою  улицею . 

Нельзя  кажется  определить,  какія  улицы  сое- 
дин я л ъ  Витковъ  переулокъ,  можно  только  сказать, 
что  онъ  находился  возлѣ  церкви  Св.  Михаила  Ар- 
хангела, потому  что  эта  церковь  порицается  ле- 
тописцами иногда  на  Михаоловкѣ  (249)  иногда  на 
Витковомъ  переулкѣ.  (25°)  Точно  также  помѣщает- 
ся  въ  лѣтописи  и  церковь  Благовѣщенія  и  на  Ми- 
хайлов^ (251)  и  на  Биктовомъ  переулкѣ.  (252) 

Нутеая,  по  еловамъ  автора  йсторическихъ  разго- 
воре въ,  проходила  зібмо  церкви  Св.  Апостола  Фи- 
липпа, тамъ,  гдѣ  нынѣ  Новая  Никольская  улица. 
(253)  Болѣе  этаго  объ  ней  трудно  сказать  что  ни- 
будь. Для  опредѣленія  ея  положенія  мы  знаемъ 
изъ  лѣтописей  только  то,  что  она  была  возлѣ  цер- 
кви Св.  Апостола  Филиппа;  (254)  означенная  церковь 
находится  на  Новой  Никол  ьскойулицѣ,  следователь- 
но и  древнюю  Путную  должно  полагать  около  ны- 
нешней Новой  Никольской.  На  плане  1756  года 
направленіе  ея  показано  следующее:  отъ  вала 
идетъ  она  прямо  къ  церкви  Св.  Апостола  Филип- 
па почти  по  тому  месту,  где  ныне  Новая  Николь- 
ская, потомъ  пройдя  церковь  обращается  налево 
къ  нынешней  Нутной  улице.  Можетъ  быть  Пут- 
ная и  до  XVIII  столътія  находилась  на.  томъ  же 
самомъ  месте.  Въ  такомъ  случае  она  будегь 
оканчиваться  у  Варяжской  или  Варецкой  улицы* 
которую  съ  большой  вероятностію  можно  пож&- 


—  96  — 


щать  около  нынѣшней  Нутной,  какъ  я  скажу  вяв- 
слѣдетвіи. 

За  Нѵтною  въ  Нарядной  описи  числится  Бор- 
дова. Объ  этой  улицѣ  знаемъ  изъ  лѣтописей  толь- 
ко то,  что  она  была  вблизи  поля,  (255)  следова- 
тельно касалась  вала  или  нокрайней  мѣрѣ  нахо- 
дилась недалеко  отъ  него.  О  положеніи  ея  слѣ- 
дуетъ  уже  заключить  не  на  основаніи  лѣтописей, 
а  на  основаніи  Нарядной  описи  и  плана  Новго- 
рода 1756  года.  Въ  Нарядной  описи  перечисля- 
ются улицы  отъ  Нутной  къ  концу  Славна  и  въ 
этомъ  перечисленіи  послѣ  Путной  упомянута  Бор- 
дова; (256)  слѣдовательно  можно  предполагать,  что 
послѣдняя  была  ближе  къ  Славну,  нежели  пер- 
вая. Когда  же  обратимъ  вниманіе  на  положеніе 
Новгорода  въ  половинѣ  прошлаго  столѣтія,  то 
увидимъ  возлѣ  Нутной  со  стороны  Славной  Бар- 
довъ  переулокъ,  который  отъ  валу  идетъ  къ  Нут- 
ной и  соединяется  съ  нею  немного  далйе  церкви 
Св.  Апостола  Филиппа.  (237)  Я  считаю  возмож- 
нымъ  допустить  такое  положеніе  Бордовой  улицы, 
потому  что  оно,  если  ие  подтверждается  лѣтопи- 
сями,  то  покрайней  мѣрѣ  не  встрѣчаетъ  никакого 
со  стороны  ихъ  противорѣчія.  Около  Бордовой 
надобно  полагать  упоминаемую  лѣтописцемъ  Блу- 
дову  улицу-.  Лѣтописецъ  перечисляя  церкви,  го- 
рѣвшія  въ  7049  году,  послѣ  церкви  Св.  Филиппа 
на  Нутой  говоритъ  о  церкви  Св.  Николая  на  Блу- 
ловѣ,  по  томъ  о  церквахъ,  находившихся  на  Ва- 
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рецкоіі  и  въ  Славнѣ.  (258'  Слѣдовате.іьно  возлѣ 
Нутной  по  паправленію  къ  Славит  помѣщается 
тѵтъ  церковь  Св.  Николая  на  Блудовѣ.  Если  мы 
приняли,  что  возлѣ  Нутной  къ  Славну  была  Бор- 
лова,  то  Блудову  можно  помѣщать  созлѣ  этой  по- 
следней. Въ  Описи  Новгорода  ни  слова  не  гово- 
рится о  Блудовѣ  улицѣ  и  помещается  между  Пут- 
ной и  Варецкой  только  одна  Бордова,  хотя  лѣ- 
топись  упомпнаетъ  о  Блудовѣ  улицѣ  не  задолго 
до  составленія  Нарядной  описи.  Это  обстоятель- 
ство заставляегъ  мяня  думать, — не  помѣстилъ  ли 
переппсчпкъ  ошибочно  слово  Блудова  вмѣсто  Бор- 
дова итакпмъ  образомъ  не  есть  ли  Б.іудова  улица 
тоже  самое  что  Бордова. 

Варецкая  Вареская,  Варяжьская  по  словамъ  ав- 
тора Петорическихъ  разговоровъ  была  на  нынѣш- 
ней  Нутной  улицѣ,  близь  перекрестка  Большой 
Ильиной  къ  церкви  Св.  Апостола  Филиппа.  (259} 
Лѣтопись  даетъ  намъ  одно  указаніе  касательно  по- 
ложенія  Варецкой  улицы  именно,  что  она  касалась 
берега.  ; 260 )  Что  эта  улица  касалась  вала,  мнѣ  ка- 
жется, можетъ  свидѣтельствовать  сушествовавшій 
въ  XVIII  столѣтіи  Варецкій  переулокъ,  который 
шелъ  отъ  валу,  возлѣ  Бардова  переулка  къ  Слав- 
нон  улнцѣ.  Прпнявъ  этогъ  переулокъ  за  остатокъ 
прежней  Варецкой  улицы  и  зная  что  она  ка- 
салась берега,  я  считаю  возможнымъ  вести  эту 
улицу  по  направленію  означеннаго  переулка  къ 
берегу  Волхова;  въ  такомъ  случаѣ  она  попдетъ 
но  тому  почти  мѣстѵ,  гдѣ  нынѣ  Нѵтная  изапметъ 

7 


—  98  — 


довольно  большое  пространство.  Но  такой  длинѣ 
ея  не  противорѣчатъ  лѣтописи:  мы  знаемъ  что 
эта  улица  называлась — великая,  (261)  и  что  дѣй^ 
ствительно  была  велика,  потому  что  53  дома* 
выгорѣвшіе  однажды  на  ней,  составляли  только 
половину  улицы.  (262)  Иаоснованіи  Ш  и  IV  Нов- 
городскихъ  лѣтописей  можно  заключать,  что  на 
Варецкой  или  вблизи  ея  находился  Нѣмецкій  го- 
стиный дворъ.  (263)  Авторъ  Иеторическихъ  разго- 
воровъ  на  основаніи  преданія  помѣщаетъ  гости- 
ный дворъ  нѣмецкихъ  купцовъ  на  нынѣшней  Боль- 
шой Михайловской  улицѣ,  только  не  гово- 
рить, накакомъ  именно  мѣетЬ.  На  осно.саніи  нѣ- 
которыхъ  данныхъ  я  прихожу  къ  тому  заключе- 
нію,  что  Бѣмецкій  дворъ  былъ  не  далеко  отъ 
Ярославова  Двора  и  отъ  церкви  Св.  Архангела 
Михаила.  Въ  Росписи  церквей  1615  года  послѣ 
церквей  на  дворѣ  Ярослава  тотчасъ  упоминается 
о  церкви  Св.  Іоанна  Крестителя  у  Нѣмецкаго  дво- 
ра, потомъ  о  церкви  Св.  Михаила  на  Михайлов- 
кѣ  (265)  и  проч.  Изъ  этого  можно  заключать,  что 
церковь  Св.  Іоанна  Крестителя  у  Нѣмецкаго  дво- 
ра а  слѣдовательно  и  Нѣмецкій  дворъ  были  не- 
далеко отъ  Дворища  и  церкви  Св.  Михаила  Ар- 
хангела. Въ  лѣтописн  подъ  годомъ  6914  упо- 
минается, что  горѣлъ  Княжій  дворъ  отъ  Готска- 
го  двора  до  Плесковскаго.  (266)  Изъ  этого  мѣста 
можно  видѣть,  что  Готскіп  дворъ,  (что  мнѣ  ка- 
жется одно  и  тоже  что  Нѣмецкій)  находился  воз- 
лѣ   Княжаго   двора.    Въ  лѣтопнси   подъ  годомъ 
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7049  перечисляются  церкви,  погорѣвшія  отъ  Ѳе*- 
доровскаго  ручья  до  конца  Славна;  въ  этомъ  пе- 
речисленіи  послѣ  церквей  на  Дворищѣ  тотчасъ 
же  говорится  о  церкви  Св.  Іоанна  Крестителя  у  Нѣ^ 
мецкаго  двора,  потомъ  о  церкви  Сз.  Михаила  наМи*- 
хаиловѣ  улицѣ  (267)  и  т.  д.  На  основаніи  этого  мож- 
но такъ  же  думать,  что  Нѣмецкій  дворъ  былъ 
вблизи  Ярославова  двора  и  церкви  Св.  Михаила 
Архангела.  Подъ  годомъ  6807  говорится  о  но- 
жа рѣ  въ  Славенскомъ  концѣ  и  перечисляются  по- 
горѣвшія  церкви  не  въ  таіомъ  направленіи,  какъ 
подъ  годомъ  7049  т.  е.  не  отъ  Плотнипкаго  кон- 
ца къ  Славну,  а  на  оборотъ.  Тутъ  послѣ  церкви 
Св.  Архангела  Михаила  упоминается  о  церкви  Св* 
Іоанна  Крестителя,  безъ  сомнѣнія  той,  которая 
была  у  Нѣмецкаго  двора.  (268)  Считаю  нужнымъ 
замѣтить,  что  въ  этомъ  перечисленіи  послѣ  церк- 
ви Св.  Іоанна  Крестителя,  тотчасъ  говорится  о 
церкви  Успенія  Богородицы;  это  обстоятельство 
даетъ  пово дъ  думать,  что  Нѣмецкій  дворъ  нахо- 
дился между  церквами  Михайловской  и  Успен- 
ской. На  основйніи  всего  вышесказаннаго  я  по- 
мѣщаю  Нѣмецкій  дворъ  на  нынѣшней  Большой 
Михайловской  улицѣ,  между  церквами  Успенія 
Богородицы  и  Св.  Архангела  Михаила,  прямо  про- 
тивъ  церквей,  находившихся  на  Дворищѣ.  Прово- 
дя древнюю  Михайловку  отъ  церкви  Св.  Михаила 
къ  нынѣшней  Малой  Михайловкѣ  и  Нутной  ули- 
цамъ,  я  нахожу  между  Михайловской  церковію 
и  улицей  Ильиной,   или  нынѣшней  Знаменской 
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довольно  оольшое  пространство,  на  которомъ  въ 
XVI  столѣтіи  и  въ  началѣ  XVII  я  могу  поме- 
щать предположительно  не  болѣе,  какъ  одну  ули- 
цу. На  этомъ  то,  не  заиятомъ  улицами  простран- 
ствѣ,  я  нахожу  возможность  поместить  Нѣмецкій 
дворъу  который  такимъ  образомъ  могъ  быть  вбли- 
зи и  Варецкой  улицы. 

Въ  Росписи  церквей  ГІовгородскихъ  1615  года 
означенъ  на  Варецкой  улицѣ  Павловъ  дѣвичій 
монастырь,  (269]  который  на  основаніи  преданія 
и  плана  1756  года  можетъ  быть  помѣщенъ  не  да- 
леко отъ  вала,  между  нынѣшними  Иутною  и  По- 
сольскою улицами;  на  планѣ  1756  года  на  означен- 
номъ  теперь  мною  мѣстѣ  показаны  три  креста, 
свидетельству ющіе  о  томъ,  что  тутъ  были  церкви. 
Эти  церкви  я  считаю  возможнымъ  принять  за  церк- 
ви, бывшія  въ  Павловѣ  монастырѣг  особенно  по- 
тому что  и  преданіе  помѣщаетъ  на  этомъ  мѣстѣ 
бывшій  Павловъ  монастырь. 

Наоснованіи  Нарядной  описи  можно  заключать, 
что  возлѣ  Варецкой  была  Павлова  улица.  Из- 
вестно, что  она  касалась  берега;  (27°)  а  что  она 
доходила  до  вала  или,  что  все  равно,  Загород- 
ской  улицы  можно,  кажется,  заключать  на 
основаніи  плана  Новгорода  1756  года,  на  кото- 
ромъ параллельно  съ  Варецкимъ  переулкомъ  по- 
мѣщенъ  переулокъ  Воскресенскій,  начинающиеся 
отъ  Загородской  улицы.  Этотъ  послѣдній,  мнѣ 
кажется,  есть  остатокъ  Павловой  улицы  ;  по- 
тому что  названіе  Воскресенскій  произошло  безъ 
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всякаго  сомнѣнія  отъ  церкви  Воскресенія  Христо- 
ва, а  эта  церковь,  какъ  видимъ  изъ  Росписи  цер- 
квей 1615  года,  находилась  на  Павлов  ь  улицѣ.  (271) 
Кромѣ  церкви  Воскресенія  были  еще  на  Павло- 
вой улицѣ  церкви  Зачаття  и  Св.  Апостола  Тако- 
ва, (272)  положеніе  которыхъ  мнѣ  не  известно, 

Вт»  Росписи  церквей  Новгородскихъ  І615  года,, 
не  говорится,  что  церковь  Воскресенія  Христова, 
бывшая  на  Павловѣ  улицѣ,  находилась  въ  монат 
стырѣ;  тогда  какъ  въ  летописи  мы  находимъ, 
что  означенная  церковь  была  въ  Павловѣ  мона- 
стырѣ  на  Павловѣ  улицѣ.  (273)  Это  послѣднее  об- 
стоятельство можетъ  подать  поводъ  къ  предполо- 
жению, что  кромѣ  Павлова  монастыря  на  Варен- 
кой улицѣ,  о  которомъ  я  говорилъ  выше,  быль 
еще  Павловъ  монастырь  наПавловѣ  улицѣ;  сле- 
довательно можно  предполагать,  что  находились 
два  Павлова  монастыря  недалеко  одинъ  отъ  дру- 
гаго.  Кромѣ  того  въ  лѣтописи  мы  находішъ,  что 
въ  томъ  и  другомъ  монастырѣ  была  церковь  Во- 
скресенія  Христова.  (274)  Сходство  названія  эгихъ 
монастырей  и  существованіе  въ  томъ  и  другомъ 
монастырь  церкви  Воскресенія  Христова  приво- 
дить меня  къ  предположенію;  иеразумѣется  ли 
въ  томъ  и  другомъ  мѣстѣ  лѣтописи  одинъ  и  тотъ 
же  монастырь?  Это  можно  думать,  если  мы  до- 
пустимъ  что  Павловъ  монастырь  находился  меж- 
ду Варецкою  и  Павловою  улицами;  въ  такомъ 
случаѣ,  касаясь  обѣихъ  улицъ,  онъ  могъ  быть  по- 
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мѣщаемъ  на  той  или  другой  по  произволу  лето- 
писца. 

За  Павловой  означена  въ  Описи  Кироиванская. 
Касательно  ея  положепія  сказано  въ  приложеніи 
къ  разговорамъ  Историчестимъ  только  то,  что  она 
была  въ  Славнѣ  на  Кончанской  улицѣ,  (275)  Я 
выше  говорилъ,  что  Кончанская  улица  едва  ли 
находилась  въ  Славнѣ  и  потому  Кироиванскую  не 
рѣшаюсь  помѣщать  вблизи  Кончанской,  Кироиван- 
ская ни  разу  не  встрѣтилась  мнѣ  въ  лѣтописяхъ; 
но  положеніе  ея  около  церкви  Св.  Иліи  Пророка 
подтверждается,  кромѣ  Нарядной  описи,  въ  ко- 
торой она  помѣщена  между  Павловой  и  Славной, 
еще  и  тѣмъ  что  въ  церкви  Св.  Иліи  Пророка  въ 
Славнѣ  находился  придвлъ  во  имя  Св.  Кира  и 
Іоанна.  (27<3)  Это  последнее  обстоятельство  даетъ 
намекъ,  что  Кироиванская  улица  могла  находить- 
ся вблизи  этой  церкви.  Въ  XVI II  столѣтіи  суще- 
ствовалъ  между  Воскрэсенскимъ  переулкомъ,  (ко- 
торый я  принялъ  за  одно  съ  Павловой  улицей) 
и  церковію  Св.  Иліи  переулокъ  безъименный,  ко- 
торый могъ  быть  на  мѣстѣ  Кироиванской  улицы. 
Въ  лѣтописи  встрѣчается  упоминаніе  объ  улицѣ 
Киловой  (277)  которую  Г.  Муравьевъ  принимаетъ 
за  одно  съ  вышеназванной  Кироиванской.  (278)  За- 
мѣчаніе  Г.  Муравьева  мнѣ  кажется,  очень  вѣро- 
ятнымъ:  вмѣсто  Кировой  нетрудно  написать  Ки- 
ловой. 

О  Славной   улицѣ—  сочинитель  Историческихъ 
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разговоровъ  говорить,  что  она  нынѣ  называете  А 
Славенская.  (279)  Вь  настоящее  время  находится 
Славная  улица,  идущая  параллельно  съ  Малой 
Михайловской  и  Ильиной  улицами  отъ  берега  до 
Знаменской  улицы;  но  я  не  думаю,  что  бы  она 
находилась  на  томъ  же  садеомъ  мѣстѣ  гдѣ  была 
прежде  Славная,  Бъ  лѣтописи  мы  не  встрѣчаемъ 
пазванія  Славной  улицы,  а  постоянно  встрѣчает- 
ся  Славно.  Собственно  подъ  названіемъ — Славно 
разумѣлось  пространство  около  церкви  Св.  Про- 
рока Иліи  и  находившейся  возлѣ  нея  церкви  Св. 
Петра  и  Павла.  Несколько  мѣстъ  изъ  лѣтописей 
могутъ  насъ  убѣдить  въ  этомъ.  Подъ  го домъ 7049 
во  II  Новгородской  лѣтописи  перечисляются  но- 
горѣвшія  въ  Славекскомъ  конпѣ  церкви  съ  озна- 
ченіемъ,  гдѣ  находилась  каждая  изъ  нихъ.  Тамъ 
лѣтописецъ  говоритъ,  что  церкви  Св,  Пророка 
Иліи  и  Св.  Петра  и  Павла  находились  въ  Слав- 
нѣ.  (28°)  Въ  этомъ  случаѣ  нельзя  разумѣть  вооб- 
ще Славенскаго  конца  подъ  названіемъ  Славно, 
потому  что  и  другія,  упоминаемый  тутъ  церкви 
были  большею  частію  въ  Славенскомъ  концѣ,  а 
объ  нихъ  не  сказано,  что  онѣ  были  въ  Славнѣ. 
При  перечислены  церквей  пострадавшихъ,  отъ 
пожара  въ  6807  году  говорится  такъ  жъ,  что 
церковь  Св.  Петра  и  Павла  находилась  въ  Слав- 
нѣ.  (281)  Хотя  въ  лѣтоппсяхъ  и  не  говорится  о 
существованіи  Славной  улицы;  но  мы  знаемъ  изъ 
Нарядной  Описи,  что  была  улица  такого  назва- 
нія  въ  началѣ  XVII  столѣтія.  (28<?)  Въ  XVIII  сто- 


лѣтіи  она  занимала  пространство  отъ  конца  Слав- 
на до  Новой  Михайловской  или  сравнительно  съ 
нынѣшннмъ  почти   до  перекрестка,  образуемаго 
Новою  Никольскою  и  Малою  Михайловскою.  Мо- 
жетъ  быть  .на  этомъ  же  мѣстѣ  была  Славная  и 
въ  началѣ  XVII  столѣтія,  ВъХѴІ  столѣтіи  я  на- 
хожу въ  лѣтописи  упоминаніе   объ  улицѣ  Боль- 
шой. Мѣсто  лѣтописи,   въ  которомъ   говорится  о 
Большой    улицѣ   заключается    въ  слѣдующемъ: 
«Владыка  (Леонидъ)  пошелъ  отъ  Знаменья  въ  по- 
ле  по  Ильинв  улицѣ,   оттуда  Загородскою  къ 
церкви  Св.  Иліи  Пророка  въ  Славно,   а  отъ  Св. 
Иліи  пошелъ  по  Большой  улицѣ  къ  Софіи  Пре- 
мудрости.» (283)  Изъ  этого  мѣста  я  вижу,  что  въ 
XVI  столѣтіи  отъ  церкви  Св.  Иліи,  находившей- 
ся въ  Славнѣ,   шла  Большая  улица   къ  ВоЛхов- 
скому  мосту.  Въ  началѣ  X Ѵ*ІІ  столѣтія  въ  Наряд- 
ной описи  уже  не  находпмъ  Большой  улицы,  но 
видимъ  Славную,  не  упоминаемую  прежде  вълѣ— 
тоиисяхъ;  въ  XVIII  столѣтіи  Славная  улица  бы- 
ла самая  большая   изъ  всѣхъ,   находившихся  въ 
этой  части  Славенскаго  конца  и  составляла  бли- 
жайшую дорогу  изъ  Славна  къ  волховскому  мо- 
сту. (284)   Слѣдователыю  я  считаю  возможнымъ 
заключать,  что  Славная  въ  началѣ  XVII  столѣтія 
тоже  самое,  что  Большая   въ  XVI  н  находилась 
можетъ  быть  на  томъ  мѣстѣ,   гдѣ  въ  XVIII  сто- 
лѣтіи  была  улица  Славная.  Очень  вѣроятно,  что 
она  пересѣкала  Варяжскую,  Павлову,    а  можетъ 
быть  Путную,  и  Бордову.  Вблизи  Славной  улицы 
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находились  церкви  Св.  Иліи  и  Св.  Петра  и  Пав- 
ла, которыя  существуютъ  въ  настоящее  время, 
следовательно  считаю  излишннмъ  говорить  о  по- 
ложеніи  ихъ. 

Послѣ   Славной  въ  Нарядной  описи  помещена 
Загородская,  которая  по  словамъ  автора  Истори- 
ческихъ  разговоровъ   начиналась  отъ  церкви  Св. 
Иліи  Пророка  и  продолжалась  близь  вала  до  Ѳе- 
доровскаго  ручья.  (283)    Я  вполнѣ    согласенъ  съ 
этимъ  мнвніемъ;    считаю  только  нужнымъ  при  - 
вести  въ  подтвержденіе  словъ  Автора  нѣкоторыя 
мѣста    изъ  лѣтописей.   Выше  говоря  о  Славной 
улицѣ,  я  привелъ  одно  мѣсто  лѣтописи,  въ  ко- 
торомъ   говорится,   что  изъ  церкви  Знаменія  Бо- 
жіей  Матери  пошли  въ  поле,  а  тамъ,  вступивъ  на 
Загородскую  улицу,  шли  до  церкви  Св.  Иліи  (286) 
и  проч.    Изъ   этаго  видно,  что  Загородская  шла 
но  полю,    слѣдовательно   около  вала  отъ  церкви 
Св.  Иліи  до  Ильины  улицы  или  нынѣшняго  Спас- 
скаго  переулка.  Касательно  же  того,  что  она  не- 
оканчивалась у  Ильины  улицы,   а  шла  далѣе  къ 
Ѳедоровскому  ручью,   видно  изъ  того  мѣста  ле- 
тописи,   въ   которомъ  говорится,   что  Рогатица, 
бывшая  между  Ильиной   улицей  и  Ѳедоровскимъ 
ручьемъ,  касалась  Загородской  улицы.  (28Г)  Въ  ле- 
тописи не  говорится,  чтобы  на  Загородской  ули- 
це была  какая  нибудь  церковь;  но,  мнѣ  кажется, 
должно  поместить  на  этой  улице  недавно  сгорев- 
шую церковь  Всеми  л  Ости  ваго  Спаса,  которая  бы- 
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ла  въ  земляномъ  валу,  противъ  самаго  почти  Во- 
скресенскаго  переулка  и  около  конца  нынѣшней 
Посольской  улицы. 

Касательно  Ильины  улицы,  означенной  въ  На- 
рядной описи  послѣ  Загородской,  авторъ  Истори- 
ческихъ  разговоровъ  говоритъ,  что  она  была  тамъ, 
гдѣ  и  теперь  Ильина  улица,  на  которой  Знамен- 
скій  соборъ.  (288)  Слова  эти  справедливы,  но  только 
нужно  замѣтить,  что  улица  въ  началѣ  нынѣшняго 
столѣтія  носившая  названіеИльинытеперь  называет- 
ся Знаменской  и  такимъ  образомъ  въ  настоящее  вре- 
мя должно  сказать,  что  Ильина  была  тамъ, тдѣ  те- 
перь Внаменская  улица  и  Спасскій  переулокъ,  иду- 
щій  къ  валу  отъ  церкви  Св.  Спаса.  НьшѣшнійСпас- 
скщ  Переулокъ  можно  полагать  продолженіемъ  пре- 
жней Ильины  улицы  на  основаніи  того  мѣста 
лѣтспкси,  въ  которомъ  говорится,  какъ  я  выше 
упоминалъ,  что  отъ  Знаменья  къ  Загородской 
улицѣ  шли  по  Ильинѣ.  Касательно  того,  что  Иль- 
ина простиралась  отъ  церкви  Знаменія  Богоро- 
дицы не  только  къ  валу,  но  и  въ  противополож- 
ную сторону  къ  торгу  или  берегу,  я  заключаю 
изъ  того  мѣста  лѣтописи,  гдѣ  сказано,  что  отъ 
Ильины  улицы  распространился  пожаръ  въ  Плот- 
ницкій  копецъ  и  погорѣлъ  весь  подолъ  (28э)  т.  е. 
пространство  касающееся  берега.  Въ  XVIII  сто- 
лѣтіи  Ильина  улица  простиралась  отъ  церкви  Св. 
Спаса  къ  торгу,  а  отъ  церкви  Спаса  къ  полю  бы- 
ла  Знаменская;    но  въ  иачалѣ  XVII  столѣтія  на 
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пространствѣ,  занимаемомъ  этими  дву??я  улицами 
была  кажется  одна  только  Ильина. 

О  Дубошиномъ  переулкѣ,  означенномъ  въ  описи 
наИльинѣ  улицѣ,  я  уже  говорилъ  ори  разсмотрѣніи 
Михайловки.  Помѣщаемые  лѣтописью  на  Ильинѣ 
улицѣ  церкви  Св.  Спаса  (29°)  и  Знаменія  Богоро- 
дицы (2Эі)  существуютъ  въ  настоящее  время  а  по- 
тому  не  считаю  необходимымъ  говорить  о  поло- 
женіи  ихъ. 

Лубяница  по  словамъ  автора  вИсторическихъ 
разговоровъ  простиралась  параллельно  Ильиной  ули- 
цѣ,  мимо  церкви  Св.  Апостола  и  Евангелиста  Лу- 
ки. (292)  Это  мнѣніе  вѣрно;  я  постараюсь  только 
привести  въ  подтвержденіе  его  доказательство  изъ 
лѣтописи.   Подъ  годомъ  6837  въ  I  Новгородской 

лѣтописи   говорится:    «погорѣ  Ильина  улица  и 

Лубяница  и  церкви  Св.  Спаса  и  Св.  Луки  сгорѣ. » 
(293)  Изъ  этихъ  словъ  видно,  что  Лубяница  и 
Ильина  были  одна  возлѣ  другой  и  церкви  Св. 
Спаса  и  Св.  Луки  находились  также  недалеко 
одна  отъ  другой.  Лубяница  простиралась  кажется 
до  берега:  въ  лѣтописи  подъ  годомъ  7002  гово- 
ворится  о  пожарѣ,  который  начался  на  Дворищѣ 
и  опустошилъ  «половину  торга  до  великаго  моста 
и  до  Лубяницы.«  (294)  Изъ  этаго  мѣста  видно, 
что  Лубяница  была  въ  торгу  и  даже  не  далеко 
отъ  берега,  такъ  какъ  вблизи  ея  помѣщается 
мостъ  великій. 
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На  Лубяшщѣ  помещается  лѣтопиеыо  церковь  Св. 
Георгія.  (295)  Если  тутъ  разумеется  та  самая  цер- 
ковь Св.  Георгія,  которая  существуетъ  въ  насто- 
ящее время,  то  мы  можемъ  видѣть  какъ  далеко 
простиралась  Лубяница.  Въ  Росписи  церквей  Нов- 
городскихъ  1615  года  мы  находимъ  церковь  Св. 
Георгія  въ  торгу,  въ  кожевномъ  ряду.  (2Э6)  ноне 
встрѣчаемъ  Георгіевской  церкви  на  Лубяницѣ. 
Это  обстоятельство  повидимому  показываетъ,  что 
церковь  Св.  Георгія,  упоминаемая  въ  Росписи  цер- 
квей, не  есть  та,  которая  помѣщается  лѣтописью 
на  Лубяиицѣ.  Но  я  думаю,  что  церковь  Св.  Ге- 
оргія,  помѣщаемая  на  Лубяницѣ  и  въ  торгу,  мо- 
жетъ  быть  принимаема  за  одну  и  туже:  мы  зна- 
емъ  изъ  лѣтописи,  что  Лубяница  проходила  чрезъ 
торгъ,  (297)  слѣдовательно  церковь  Св.  Георгія, 
бывшая  въ  торгу,  могла  въ  тоже  время  находить- 
ся и  на  Лубяиицѣ;  при  томъ  же,  если  бы  нахо- 
дились въ  Славенскомъ  концѣ  двѣ  церкви  Св.  Ге- 
оргія,  то  безъ  сомнѣвія  при  перечисленіи  церквей, 
пострадавших  ъ  отъ  пожаровъ,  мы  встрѣтили  бы 
упоминаніе  о  двухъ  церквахъ  Св.  Георгія,  тогда 
какъ  постоянно  видсмъ  въ  Славенскомъ  концѣ 
одну  только  Георгіевскую  церковь.  Кромѣ  того 
убѣждаетъ  меня  въ  этомъ  и  то  обстоятельство, 
что  Лубяница,  простираясь  возлѣ  Ильиной  ули- 
цы, какъ  я  говорилъ,  отъ  церкви  Св.  Луки  или 
Загородской  улицы  къ  торгу,  необходимо  должна 
касаться  торга  вблизи  нынѣшией  церкви  Св.  Те- 
ория. Принявъ  же  нынѣшнюю  Георгіевскую  цер- 
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ковь  за  ту,  которая  помѣщается  лѣтописыо  на  Лу~ 
бяницѣ,  мы  легко  можемъ  означить  мѣсто,  упо- 
минаемой на  Лубяницѣ  же  Димитріевской  церкви. 
Подъ  годомъ  7049  въ  лѣтописи  она  помѣщена 
между  церквами  Св.  Іоанна  Предтечи  на  Опокахъ 
и  Св.  Георгія.  (298)  О  томъ,  что  церковь  Св.  Лу- 
ки на  Лубяницѣ  была  не  далеко  отъ  церкви  Св. 
Спаса,  находящейся  на  нынѣшней  Знаменской 
или  прежней  Ильиной  улицѣ  я  говорилъ  выше. 
(299)  Въ  половинѣ  XVIII  столѣтія  была  Лубяни- 
ца  и  на  ней  церковь  Успеніе  Богородицы  съ  при- 
даломъ  Луки  Евангелиста.  Я  думаю,  что  упоми- 
наемая теперь  мною  церковь  Успенія  Богородицы 
находилась  если  не  тамъ  же,  то  около  того  мѣ- 
ста,  гдѣ  прежде  была  церковь  Св.  Луки.  Это  я 
предполагаю  на  основаніи  слѣдующаго  обстоятель- 
ства: въ  Росписи  церквей  1615  года  означенъ  на 
Лубяницѣ  храмъ  древянъ  (300)  Луки  Евангелиста 
съ  придѣломъ  Успенія  Богородицы;  въ  XVIII  же 
столѣтіи  показанъ  на  Лубяницѣ  храмъ  Успенія 
Богородицы  съ  придѣломъ  во  имя  Луки  Еванге- 
листа. Можетъ  быть  на  мѣстѣ  упраздненой  цер- 
кви Св.  Луки  Евенгелиста  построена  другая  съ 
тѣмъ  различіемъ  отъ  прежней,  что  придѣлъ  Успе- 
нія  Богородицы  обращенъ  въ  главный  храмъ  и 
при  немъ  придѣлъ  Евангелиста  Луки.  Это  пред- 
положеніе  подтверждается  еще  и  тѣмъ,  что  какъ 
церковь  Успенія  Богородицы,  такъ  и  церковь  Лу- 
ки Евангелиста  помѣщаются  не  далеко  отъ  цер- 
кви Св.  Спаса  на  Ильинѣ  улицѣ.  (301)  Въ  III  Нов- 
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Городской  лѣтописи  подъ  годомъ  6704  говорится, 
что  »въ  Нелѣзинѣ  островѣ  на  Лубяницѣ  улицѣ« 
быгь  монастырь.  Положеніе  этаго  монастыря  я 
немогу  определить,  по  тому  что  объ  немъ  гово- 
рится только  одинъ  разъ  при  построеніи  въ  немъ 
каменной  церкви  во  имя  Св.  Аѳанасія  и  Кирилла 
какъ  сказано  въШ  лѣтописи,  (302)  или  во  имя  Св. 
Кирилла,  какъ  упоминается  въ  I  лѣтописи.  (303)  Въ 
III  лѣтописи  ясно  сказано,  что  островъ  Нелѣзинъ 
быль  на  Лубяницѣ;  въ  I  же  лѣтописи  это  мѣсто 
выражено  такь,  что  Нелѣзинъ  можно  и  не  по- 
мѣщать  на  Л  у  бяницѣ.  Тамъ  говорится:  «заложи- 
ста  церковь  каменну  Св.  Кирилла  въ  Нелѣзинѣ, 
Константинъ  и  Дмитръ  братеника,  на  Лубяней 
улицѣ.»  Въ  примѣчаніи  къ  этому  мѣсту  I  лето- 
писи издатели  приводятъ  выписку  изъ  другаго 
списка,  въ  которомъ  послѣ  словъ-Константинъ  и 
Дмигръ  братеника-сказано:  «а  мастеръ  бяше  съ 
Лубяней  улицѣ  Коровь  Яковличь.» 

На  основаніп  этихъ  словъ  лѣтописи  Нелѣзинъ 
островъ  можно  не  помѣщать  на  Лубяницѣ.  Имѣя 
въ  виду  такое  разногласіе  лѣтописей,  я  не  реша- 
юсь помѣщать  ІІелѣзинъ  островъ  и  монастырь  на 
Лубяницѣ  потому  особенно,  что  при  неоднократ- 
номъ  перечисленіи  церквей,  пострадавшихъ  отъ 
пожаровъ,  никогда  не  упоминается  о  монастырѣ 
или  церкви  Св.  Кирилла  и  Аѳанасія  на  Лубяницѣ. 
Неразумѣется  ли  въ  вышеприведенныхъ  мѣстахъ 
лѣтопиеей  Кирилловъ  монастырь,  доселѣ  существу- 
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ющій  вблизи  Новгорода?  Этогъ  монастырь,  окру* 
женный  Жилотугомъ  и  Малымъ  Волховомъ,  въ  са- 
момъ  дѣлѣ  находится   на  островѣ. 

Малая  Лубянка,  по  словамъ  автора  Историче- 
скихъ  разговоропъ,  соединяла  Лубяницу  съ  Иль- 
иною прямо  церкви  Св.  Ипатія.  (304)  По  недостат- 
ку доказательствъ  я  не  могу  сказать  утвердитель- 
но, гдѣ  была  эта  улица,  но  могу  признать  толь- 
ко то,  что  она  соединяла.  Лубяницу  съ  какою  ли- 
бо сосѣднею  улицей,  какъ  можно  заключить  изъ 
Нарядной  описи,  гдѣ  сказано,  что  она  была  на 
Лубявпцѣ,  слѣдовательно  касалась  этой  послѣд- 
ней.  Но  едвали  можно  согласиться  съ  авторсмъ 
Историческихъ  разговоровъ  касательно  положенія 
Лубянки,  если  мы  будемъ  признавать  упоминае- 
мый въ  лѣтописи  Лубянку  и  Лубяницу  за  раз- 
ныя  улицы.  Въ  I  Новгородской  лѣтописи  подъ 
годомъ  6918  говорится,  что  наконцѣ  Лубянки  бы- 
ла церковь  Св.  Георгія;  (305)  а  въ  другомъ  м  І:стѣ 
сказано,  что  эта  церковь  находилась  на  Лубяницѣ, 
(306)  Изъ  этаго  можно  заключить,  что  Лубянка 
соединялась  съ  Лубяницей  у  церкви  Св.  Георгія, 
а  не  противъ  церкви  Св.  Ипатія. 

Лукинская  улица  теперь  уже  несущсствуетъ  на 
Торговой  сторонѣ  да  и  на  планѣ  1756  года  не 
означена,  а  потому  опредѣлить  положеніе  ея  счи- 
таю не  возможнымъ.  Можетъ  быть  она  была  не 
далеко  отъ  церкви  Св.  Евангелиста  Луки  и  сое- 
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днняла  Лубяницу  съ  Ильиной.  Въ  настоящее  вре- 
мя находится  переулокъ  между  церковію  Св.  Спа- 
са на  Ильинѣ  и  тѣмъ  мѣстомъ,  гдѣ  была  церковь 
Успенія  Богородицы  съ  придѣломъ  Луки  Еванге- 
листа. Я  выше  сказалъ,  что  Успенскую  церковь 
можно  помѣщать  тамъ,  гдѣ  въ  началѣ  XVII  сто- 
лѣтія  была  церковь  Св.  Луки,  а  такимъ  образомъ 
считаю  возможнымъ  принимать  этотъ  переулокъ 
за  остатокъ  прежней  Лукинской  улицы. 

Иванскую  улицу  авторъ  Историческихъ  разго- 
воровъ  помѣщаетъ  на  нынѣшней  Іоанно-Предте- 
ченской  улицѣ.  (307  )  На  основаніи  лѣтодіиси  могу 
заключать  только  то,  что  она  находилась  въ  тор- 
гу.  (308) 

О  Рогатицѣ  авторъ  Историческихъ  разговоровъ 
говоритъ,  что  она  простиралась  отъ  болыпаго  зе- 
млянаго  вала,  мимо  Ипатьевской  церкви  до  Мо- 
сковской дороги.  (309)  На  планѣ  1756  года  озна- 
чены двѣ  Рогатицкія  улицы,  изъ  которыхъ  одна 
идетъ  мимо  церкви  Св.  Ипатія  отъ  вала  до  бе- 
рега, а  другая  отъ  этой  Рогатицкой  прямо  почти 
по  нынѣшней  Ильиной  и  малой  Михайловской  ули- 
цамъ  къ  берегу.  Ни  въ  лѣтописяхъ  ни  въ  Наряд- 
ной описи  не  говорится  о  существованіи  въ  древ- 
немъ  Новгородѣ  двухъ  Рогатицкихъ  улицъ,  а  по- 
тому одну  изъ  нихъ  я  считаю  нужнымъ  отнести 
къ  позднѣйшему  времени  и  хочу  заняться  разсмо- 
трѣніемъ  другой.  Изъ  лѣтописей  видно,  что  Ро- 
гатица  касалась  концемъ  своимъ  Загородской  ули- 
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цы  (31°)  и  что  на  Рогатицѣ  была  церковь  Св. 
Ипатія,  (зи)  которая  находилась  около  перекрест- 
ка, образуема™  нынѣпшими  Славковой  и  Рогати- 
цей.  На  основаніи  этихъ  данныхъ  заключаю,  что 
древняя  Рогатина  находилась  тамъ  почти,  гдѣ  и 
нынѣшняя  улица  того  же  названія  и  такимъ 
образомъ  изъ  Рогатицъ  XVIII  столѣтія  за  древ- 
нѣшую  принимаю  ту,  которая  шла  отъ  Загород- 
ской  къ  нынѣшней  Московской  улицѣ.  Въ  насто- 
ящее время  Рогатица  и  Буяна  раздѣляются  толь- 
ко Большою  Московскою  улицею,  т.  е.  отъ  вала 
до  Московской  улицы  идетъ  Рогатица,  а  далѣе 
къ  Волхову  по  тому  же  направленію  отъ  Москов- 
ской простирается  Буяна.  Въ  началѣ  ХГШстолѣ- 
тія  Буяна  и  Рогатица  находились  одна  подлѣ 
другой:  между  ними  было  тогда  довольно  значи- 
тельное пространство,  на  которомъ  находилось  не 
менѣе  18  домовъ.  (ЗІ2)  Изъ  этого  обстоятельства 
видно,  что  Рогатица  шла  не  такъ,  какъ  озна- 
чено на  планѣ  1756  года  и  какъ  она  идетъ  ны- 
нѣ;  въ  такомъ  случаѣ  она  коснулась  бы  Буяны 
и  между  нею  и  Буяной  нельзя  было  бы  помѣстить 
18  домовъ.  Предположить  же,  что  древняя  Буя- 
на была  ближе  къ  Ѳедоровскому  ручью,  нежели 
нынѣшняя  не  льзя  потохму,  что  возлѣ  нея  на  бе- 
ре  гъ  выходила  улица  Иворова,  которая  шла,  какъ 
увидимъ,  отъ  церкви  Св.  Климента  и  такъ  близ- 
ко къ  тому  мѣсту,  гдѣ  нынѣ  Буяна,  что  подви- 
нуть эту  послѣднюю  къ  Ѳедоровскому  ручью 
нѣтъ,    кажется,   возможности,   не  помѣстивъ  ея 
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на  Иворовѣ.  Остается  едѣлать  предположеніе,  чт& 
Рогатйца  шла  не  прямо  по  мѣсту  нынѣшней  ули- 
цы того  же  названія,  а  несколько  ближе  къ  Зна- 
менской, Это  послѣдеее  можно  отчасти  заключать 
изъ  положенія  Рогатицы^  показаннаго  на  планѣ 
Новгорода  1756  года.  Тамъ  она  отъ  церкви  Св, 
Ипатія  начинаетъ  отлопяться  къ  тому  мѣсту,  гдѣ 
нынѣ  Знаменская  улица  и  около  нынѣшней  Иль- 
иной дѣлаетъ  прямой  оборотъ  къ  тому  мѣсту,  гдѣ 
нынѣ  Рогатйца  и  по  направленно  этой  послѣдней 
идетъ  къ  берегу.  Можетъ  быть  древняя  Рогатй- 
ца шла  по  первому  своему  направлевдшу  не  дѣ- 
лая  оборота  къ  Плотницкому  концу;-  въ  такомъ 
случаѣ  она  не  могла  коснуться  Буяны  и  между 
ними  могло  находиться  довольно  значительное 
пространство, 

4.  Пдотницкій  конецъ» 

Плотницкій  конецъ  занималъ  сѣверовосточнуку 
часть  города  и  простирался  въ  началѣ  XVII  сто- 
лѣтія  отъ  Рогатицы  до  Антоніева  монастыря.  Въ 
Нарядной  описи  означены  въ  Плотницкомъ  кон— 
цѣ  слѣдующія  улицы:  Буяна,  Иворова,  Славкова, 
Коржева,  Ѳедорова,  Никитинская,  Маницына,  Мо- 
лоткова,  Щитная,  Конюхова,  Запольская,  Оло- 
вянка  съ  переулкомъ  Трясовскимъ,  Загородская, 
Антонова  и  Ивановскіп  переулокъ.  (313) 

Буяна  улица  существуетъ  нынѣ  и  авгоръ  Нс- 
торическихъ  разговоровъ  думаетъ,    что  она  тамъ 


же  находится,  гдѣ  была  прежняя  улица  того  же 
аазванія.  (зи)  Изъ  лѣтописи  мы  знаемъ,  что  она 
касалась  берега*  на  которомъ  находилось  мона- 
стырское подворье.  (315)  Я  уже  говорилъ  выше, 
что  эта  улица  бьыа  возлѣ  Рогатицы  и  шла  око- 
ло того  мѣста,  гдѣ  теперь  Буяна.  Мнѣ  неизвѣст- 
но*  на  какомъ  мѣстѣ  этой  улицы  были  церкви— 
Св.  Дишгтрія,  встрѣчаемая  въ  лѣтописи  (316)  и 
Одигитрія  Богородицы,  упоминаемая  въ  Росписи 
церквей  Новгородскихъ  16 15  года.  (317) 

Возлѣ  Буяны  означена  въ  Нарядной  описи  Иво- 
рова,  которая  по  словамъ   автора  Историческихъ 
разговоровъ  начиналась  отъ  церкви  Св.  Климен- 
та и  продолжалась  чрезъ    нынѣшнюю  москов- 
скую дорогу.  (318)  Изъ  лѣтониси  мы  знаемъ,  что 
эта  улица  принадлежала  къ  ГІлотнищ*ому  концу; 
/з«9ѵ  въ  росписи  церквей  1 615  года  помѣщена  цер- 
ковь Св.  Климента  на  Иворовѣ  улицѣ.  Можно  ду- 
мать, что  т)тъ  разумѣется  та  же  самая  церковь, 
которая  существуетъ  и  въ  настоящее  время.  Изъ 
лѣтописи  извѣстно   также  о  побережьѣ  Иворовы 
улицы,   на  которомъ  въ  7055  году  сгорѣло  30 
дворовъ,  (32°)  слѣдовательно  можемъ  заключать, 
что  эта  улица  касалась  берега.  Безъ  сомнѣнія  ра- 
зу мѣется  тутъ  побережье  по  напрівленію  къ  Ѳе- 
доровскому  ручью,  потому  что  въ  противную  сто- 
рону отъ  ИвороБоп   т,  е.  къ  Буянѣ  могло  помѣ- 
ститься  на  берегу  не  тридцать  домовъ,  какъ  ска- 
зано въ  .іІітописи.  а  три  или  четыре  дома,  какъ 
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бы  малы  они  ни  были.  На  основаніи  всего  это- 
го я  провожу  Иворову  улицу  сравнительно  съ  ны- 
нѣшнимъ  отъ  церкви  Св.  Клиіиента  чрезъ  Москов- 
скую и  Дворцовую  улицы  къ  берегу  Волхова. 

Славкова,  помѣщенная  Нарядною  описью  воз- 
лѣ  Иворовы,  простиралась,  по  словашъ  автора 
Историческихъ  разговоровъ,  отъ  церкви  Св.  Ди- 
митрія  къ  земляному  валу  до  Загородской  ули- 
цы, (321)  Церковь  Св.  Димитрія  существуешь  в> 
настоящее  время,  слѣдовательно  мызнаемъ,  око- 
ло какого  мѣста  находилась  Славкова.  Въ  лето- 
писи однажды  говорится,  что  горѣла  '  Славкова 
улица  отъ  церкви  Св.  Димитрія  до  поля.  (322) 
Изъ  этого  мѣста  можно  видѣть,  что  она  шла  отъ 
поля  т.  е.  отъ  вала  или  Загородской  улицы  до 
церкви  Св.  Димитрія  и  не  оканчивалась  у  озна- 
ченной церкви,  а  простиралась  отъ  Димитріевской 
церкви  къ  берегу:  если  бы  вся  Славкова  находи- 
лась между  валомъ  и  церковію  Св.  Димитрія  то 
лѣтописцу  не  было  бы  нужды  говорить,  отъ  како- 
го и  до  какого  мѣста  выгорѣла  означенная  ули- 
ца. На  основаніи  этого  я  провожу  Славко- 
ву  между  Рогатицею  и  Коржевской  улицами  че- 
резъ  нынѣшнія  Славкову  и  Ильину  къ  церкви 
Св.  Димитрія  и  далѣе  чрезъ  Большую  Москов- 
скую улицу  къ  Волхову. 

Послѣ  Славковой  упоминается  въ  Нарядной  о- 
писи  Коржева.  Въ  XVIII  столѣтіи  и  нынѣ  на  бе- 
регу Ѳедоровскаю  ручья  мы  видимъ  Коржевскую 
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улицу,  следовательно  очень  естественно  предпо- 
ложить, что  и  старинная  Коржева  была  тамъ  же. 
Въ  лѣтописи  говорится,  что  «горѣли  Коржева  и 
Славкова  улицы  въ  гору  и  церковь  Св.  Димитрія.» 
(3>3)  йзъ  этого  видно,  что  означенныя  улицы  бы- 
ли одна  нодлѣ  другой,  и  что  шли  отъ  берега, 
потому  что  выраженіе  въ  гору  обыкновенно  въ 
лѣтописи  принимается  въ  значеніи  направленія 
отъ  берега,  такъ  какъ  на  берегу  мѣсто  гораздо 
низменнѣе,  что  свидетельствуешь  и  самое  назва- 
ніе  Подолъ,  даваемое  прибрежному  пространству. 

Авторъ  Нсторическихъ  разговоровъ  говорить, 
что  Ѳедорова  улица  простиралась  отъ  болыпаго 
землян аго  вала  до  самаго  Волхова,  но  лѣвую 
сторону  церкви  Св.  Ѳеодора.  (324)  Названіе  этой 
улицы  встрѣчается  въ  то  время,  когда  говорится 
о  построеніп  на  ней  церкви  Св.  Ѳеодора.  (325)  Въ 
настоящее  время  мы  видимъ  по  берегу  Ѳедоров- 
скаго  ручья  такъ  называемую  Ѳедоровскую  Набе- 
режную, идущую  отъ  вала  до  Волхова  и  парал- 
лельно съ  этой  набережной  не  большой  переу- 
локъ  возлѣ  церкви  Св.  Ѳеодора,  называемый  Ѳе- 
доровскимъ.  Не  могу  положительно  сказать,  по 
набережной  или  по  означенному  переулку  шла 
древняя  Ѳедорова  улица;  замѣчу  только,  что  въ 
XVIII  столѣтіи  Ѳедоровская  находилась  не  на  бе- 
регу ручья,  а  ИхМенно  въ  такомъ  разстояніи  отъ 
ручья  и  въ  такомъ  направленіи,  какъ  Ѳедоров- 
скій  переулокъ.  Не  извѣстно.  прежде   или  послѣ 
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поетроенія  церкви  Св.  Ѳеодора  эта  улица  получи- 
ла названіе  Ѳедоровой;  ручей  покрайней  мѣрѣ 
прежде  называвшейся  Плотенскимъ  (326)  носилъ 
названіе  Ѳедоров  каго  еще  прежде  построенія 
этой  церкви.  (327) 

За  Ѳедоровою  улицей  далѣе  къ  валу  находи- 
лась Никитина.  Авторъ  Иеторическихъ  р аз го во- 
ровъ  проводить  ее  отъ  землянаго  вала  до  нынѣш- 
еей  московской  дороги,  по  правую  сторону  цер- 
кви Св.  Великомученика  Никиты.  (328)  Изъ  лѣто- 
писей  мы  знаем  ь,  что  она  касалась  Запольекоіі, 
(329)  выходила  концомъ  своимъ  на  берегъ  (33°)  и 
что  на  ней  была  церковь  Св.  Никиты.  (33М  На 
основаніи  этихъ  дашіыхъ  я  считаю  возможнымъ 
начинать  Никитину  не  далеко  отъ  вала  п  вести 
прямо  къ  берегу  возлѣ  церкви  Св.  Великомуче- 
ника Никиты,  въ  такомъ  разстоянін  отъ  Ѳедо- 
ровскаго  ручья,  въ  какомъ  находится  теперь  ста- 
рая Никитинская  улица.  Ііезнаю,  почему  авторъ 
Иеторическихъ  разговоровъ  оканчиваетъ  эту  ули- 
цу у  московской  дороги  т.  е.  почти  у  самой  цер- 
кви Св.  Никиты:  и  лѣтопись  и  планъ  1756  года 
показываютъ,  что  она  касалась  берега.  На  этой 
улицѣ  возлѣ  придѣла  въ  честь  Покрова  Богоро- 
дицы находился  дворецъ  Царя  Іоанна  Васильеви- 
ча. (332)  Такъ  какъ  не  пзвѣстно,  что  на  Никитин 
иѣ  улицѣ  была  какая  нибудь  другая  церковь, 
кромѣ  церкви  Св.  Никиты;  то  я  думаю,  что  при- 
дѣлъ  Покрова   Богородицы   быдъ   при  Никитин- 
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ской  церкви,  а  следовательно  и~дворецъ  Царя 
Іоанва  Васильевича  находился  вблизи  этой  по- 
следней. 

Маницына,  говорить  авторъ  Историческихъ  раз- 
говоровъ,  простиралась  отъ  Волхова  къ  москов- 
ской дорогѣ,  прямо  между  церквами  Св.  Велико- 
мученика Никиты  и  Рождественскою  Молотков- 
скою.  (333)  Ихліѣя  въ  виду  Нарядную  опись  и 
планъ  Новгорода  1756  года,  я  признаю,  что  Ма- 
ницына могла  находиться  тамъ,  гдѣ  помѣщаетъ 
ее  авторъ  Историческихъ  рзшговоровъ. 

За  Маницыной  слѣдуетъ  въ  Нарядной  описи 
Молоткова.  Собственно  Молотково  было  простран- 
ство около  монастыря  въ  честь  Рождества  Бого- 
родицы, находившегося  «л  Михалицѣ.  (334)  Хотя 
Михалица  встрѣчается  въ  лѣтописи  безъ  прибав- 
ленія  слова — улица,  (335)  но,  кажется,  можно  до- 
пустить, что  подъ  названіемъ  Михалица  разумѣ- 
лась  улица,  подобно  тому,  какъ  міы  иаходимъ  въ 
лѣтописяхъ  безъ  прибавленія  слова  улица — Лубя- 
ницу  (336)  и  Рогатицу.  (337)  Въ  Новгородскихъ 
Губернскихъ  Вѣдомостяхъ  Ш49  года  напечатана 
статья  подъ  заглавіемъ:  Монастырь  Рождества  Бо- 
городицы на  Молотковѣ.  Авторъ  этой  статьи  го- 
вор и  тъ,  что  Молотково,  по  преданію,  называлось 
Волотово  исходище  и  что  самое  названіе  Молот- 
ково есть  не  что  иное,  какъ  измѣненное  названіе 
Болотова.  Въ  доказательство  того,  что  Молотково 
и  Волотово  одно   и  тоже  оиъ  приводить  вообще 
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Новгородскія  лѣтописи,  гдѣ,  по  его  словамъ,  Мо- 
лотково  именуется  часто  Волотовымъ.  (338)  Конеч- 
но слово  Молотково,  если  мы  измѣнимъ  началь- 
ную букву  М  на  В,  будетъ  имѣть  сходство  съ 
словомъ  Волотово;  но  какое  мы  имѣемъ  право 
дѣлать  такое  измѣненіе?  Слова  же  автора,  что  въ 
Новгородскихъ  лѣтописяхъ  Молотково  часто  назы- 
вается Волотовымъ,  кажется,  не  справедливы:  онъ 
самъ  въ  подтвержденіе  своихъ  словъ  не  привелъ  ни 
одного  мѣста  лѣтописи;  а  мнѣ  ни  разу  не  уда- 
лось встрѣтить,  чтобъ  Молотково  было  называе- 
мо Волотовымъ.  Тотъ  же  авторъ  говоритъ,  что 
на  Молотковѣ  оканчивался  древній  Плотническій 
конецъ  улицею,  шедшею  отъ  Никол аевскаго  ІІлот- 
ническаго  монастыря,  бывшаго  близь  нынѣшняго 
московскаго  шоссе.  (339)  Вѣроятно  онъ  разумѣлъ 
въ  этомъ  случаѣ  улицу,  извѣстную  подъ  названі- 
емъ  Молотковой.  Хотя  онъ  не  говоритъ,  какое  на- 
правленіе  имѣла  упоминаемая  имъ  улица,  но,  по- 
мѣщая  Николаевскій  монастырь  у  нынѣшняго 
московскаго  шоссе,  онъ  даетъ  замѣтить,  что  эта 
улица  шла  отъ  Молоткова  къ  московской  дорогѣ. 
Не  знаю,  откуда  заимствовано  авторомъ  извѣ- 
стіе  о  существованіи  Ииколаевскаго  монастыря 
вблизи  Молотковой  улицы  и  московскаго  шос- 
се; онъ  же  самъ  не  подтверждаетъ  своихъ  словъ 
никакими  доказательствами . 

О  направленіи  Молотковой  улицы  отъ  церкви 
Рождества  Богородицы  прямо  къ  берегу  Волхова 


можемъ  заключить  только  на  оенованіи  плана  Нов- 
города 1750  года.  Согласно  съ  этимъ  планомъ  мы 
можемъ  полагать,  что  опа  шла  между  нынѣшни- 
ми  Новою  Никитинскою  и  Новою  Андреевскою 
улицами  отъ  церкви  Рождества  Богородицы  къ 
Волхову,  чрезъ  старую  Андреевскую,  Большую  Мо- 
сковскую и  Новую  Дворцовую. 

Нослѣ  Молотковой  въ  Нарядной  Описи  поме- 
щена Щитная.  По  словамъ  автора  йсторическихъ 
разговоровъ  она  шла  отъ  Волхова  прямо  къ  цер- 
кви Св.  Апостола  Андрея  Первозваннаго,  несколь- 
ко лѣвѣе  нынѣшней  Андреевской.  (34°)  Касатель- 
но того,  чтоЩитная  улица  имѣла  направлепіе  не 
къ  валу,  а  къ  берегу  Волхова,  можно  отчасти  за- 
ключать изъ  того,  что  между  нею  и  валомъ  нахо- 
дились двѣ  улицы  Конюхова  и  Запольская,  (^1) 
чего  не  можетъ  быть,  если  бы  она  имѣла  напра- 
вленіе  отъ  Ѳедоровскаго  ручья  къ  городскому  ва- 
лу. Оскоъываясь  на  плане  1750  года  можно  за- 
ключить, что  Щитная  касалась  берега  Волхова. 
Церковь  Св.  Апостола  Андрея  (3*2)  уже  не  суще- 
ствует!, въ  настоящее  время;  но,  сообразуясь  съ 
планомъ  Новгорода  1756  года,  можемъ  заключить, 
что  означенная  церковь  была  около  перекрестка, 
образуемаго  Новою  и  Старою  Андреевскими  ули- 
цами, и  что  древняя  Щитная  шла  около  того  ме- 
ста, где  ныне  Новая  Андреевская. 


Подль  Щитпоіі  была  Конюхова.  Въ  прибавле- 
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яіи  къ  Историческимъ  разговора мъ  сказано,  что 
Конюхова  шла  мимо  бывшаго  ЕвФиміина  дѣвичья 
монастыря.  (343)  «Дѣтописи  говорятъ  намъ  о  су- 
ществованіи  его  въ  Плотвикахъ,  (344)  но  не  со- 
общаютъ,  на  какой  улицѣ  онъ  находился.  Въ  Рос- 
писи церквей  Новгородскихъ  находимъ  упомина- 
ніе  о  Евфимьиномъ  женскомъ  монастырѣ  между 
Запольской  и  Щитной  улицами  (345)  т.  е.  въ  озна- 
ченной Росписи  сначала  названа  церковь  Св,  Бо- 
риса и  Глѣба  на  Запольской,  потомъ  монастырь 
Св.  Евфиміи  безъ  означенія  улицы,  далѣе  церковь 
Св.  Андрея  на  Щитной  и  проч.  Мы  видѣли  вы- 
ше, что  между  Запольской  и  Щитной  была  Ко- 
нюхова, следовательно  можно  думать,  что  вблизи 
этой  послѣдней,  если  не  на  ней  самой,  находился 
и  Евфиміинъ  монастырь. 

Касательно  того,  что  Запольская  улина  была 
не  за  валомъ,  можно  заключать  уже  изъ  того  ме- 
ста лѣтописи,  на  которое  я  указывалъ  выше,  го- 
воря о  Щитной  улицѣ.  (346)  Тамъ  сказано,  что 
пожаръ  изъ  Запольской  нерегаелъ  за  горо дъ,  сле- 
довательно она  была  въ  городѣ.  Въ  прибавленіи 
къ  Историческимъ  разговорамъ  Запольская  про- 
ведена отъ  Волхова  до  московской  дороги.  (347) 
Въ  лѣтописи  находимъ,  что  Никитина  улица  ка- 
салась Запольской,  (348)  слѣдовательно  Запольскую, 
основываясь  на  этомъ,  можно  сравнивать  съ  За- 
городскою,  которая  находилась  по  другую  сто- 
рону Ѳедоровскаго  ручья  въ  Славенскомъ  концѣ 


Г.  е.  можно  принимать  ее  за  такую  улицу,  кото- 
рая шла  по  Заполью  или  около  концовъ  улицъ 
Возлѣ  вала.  На  планѣ  1756  года  дѣйствительно 
показана  улица,  идущая  возлѣ  вала  отъ  церкви 
Св.  Бориса  и  Глѣба  до  Ѳедоровскаго  ручья.  Мо- 
жетъ  быть  она  была  па  мѣстѣ  древней  Заполь- 
ской  На  Запольской  помѣщается  въ  лѣтописи  цер- 
ковь Св.  Бориса  и  Глѣба,  (34Э)  о  положеніи  кото- 
рой не  считаю  нужнымъ  говорить,  по  тому  что 
она  существуетъ  въ  настоящее  время  и  означена 
мною  на  планѣ  нынѣшняго  Новгорода.  Вблизи  ея 
находился  Николаевскій  монастырь.  (35°) 

При  обозрѣніи  древняго  Плотницкаго  конца  я 
ограничиваюсь  разсмотрѣиіемъ  только  тѣхъ  улицъ, 
который  были  внутри  вала;  оулицахъ  же,  нахо- 
дящихся за  валомъ,  я  рѣшился  сказать  ори  обо- 
зрѣніи  концовъ  вновь  црисоедЕ й евшихся,  потому 
что  пространство,  находившееся  за  валомъ,  носи- 
ло иногда  названіе  особееныхъ  концовъ  Антонов- 
ска  го  и  Никольскаго. 

8.  Загородскііі  конецъ. 

Въ  Нарядной  описи  означено,  что  Загородскій 
конецъ  заключалъ  въ  себѣ  Митрополичь  Островъ 
и  двѣ  улицы  Чудинцеву  и  Прусскую,  (зм)  слѣдо- 
вательпо  находился  на  Софійской  сторонѣ  между 
концами  Неревскимъ  и  Людинымъ  или  Гончар- 
скимъ  (Горньчарскимъ). 
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Касательно  того,  что  Владычень  или  Митропо- 
личь  Островъ  былъ  между  Люгощей  и  Чудинце- 
вой  улицами,  можно,  меѣ  кажется,  предполагать 
только  на  основаніи  Нарядной  описи,  въ  которой 
при  описаніи  Загородскаго  конца  сначала  упо- 
минается Митрополичь  Островъ,  потомъ  Чудинце- 
ва  улица  и  наконецъ  Прусская.  1]рииявъ  во  вни- 
маніе,  что  въ  Описи  мѣста  перечисляются  въ  том  ь 
порядкѣ,  въ  какомъ  они  находились  одно  возлѣ 
другаго,  мы  естественно  должны  допустить,  что 
нослѣ  Нерезскаго  конца  или  Люгощей  у  липы  слѣ- 
довалъ  островъ  Митрополита  а  потомъ  Чудинцева 
улица.  Основываясь  только  на  одномъ  этомъ  со- 
ображеніи,  я  помѣщаю  вышеозначенный  Островъ 
именно  тамъ,  гдѣ  помѣщаетъ  его  и  авторъ  Исто- 
рическихъ  разговоровъ.  Безъ  всякаго  сомнѣнія  эта 
мѣстпость  носила  названіе  острова  не  въ  собствен- 
ному а  въ  переносномъ  смыслѣ. 

Въ  лѣтописи  упоминается  Островокъ  Владычень; 
но  его  не  должно,  кажется,  считать  за  одно  съ  О  • 
стровомъ  Митрополита.  Изъ  лѣтописи  мы  видимъ, 
что  Островокъ  находился  на  берегу,  (352)  а  Митро- 
поличь Островъ,  бывшій  въ  Загородскомъ  концѣ, 
никакимъ  образомъ  не  могъ  прикасаться  къ  берегу. 

Островъ  Митрополита,  принятый  въ  перенос- 
номъ значеніи  слова,  можетъ  быть  помѣщаемъ  во- 
злѣ  Чудинцевы  улицы  или  даже  на  ней  самой: 
такъ  напримѣръ  мы  знаемъ  изъ  лѣтописи,  что 
Митрополитъ   съ   его  сбитою,  пріѣзжая  на  ніко- 
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торое  время  изъ  Москвы  въ  Новгородъ,  получалъ 
квартиры  у  Іоэнна  Предтечи  на  Чудинцевѣ.  (здз) 
Это  обстоятельство  даетъ  намекъ,  что  часть  Чу- 
динцевы,  если  не  вся  она,  вздула  какое-то  отно- 
шеніе  къ  церковной  власти.  Кромѣ  того  въ  спи- 
скѣ  1545  года  о  сборѣ  съ  Новгорода  ратныхъ  лю- 
дей и  пороха  можно  видѣть,  что  Чудинцева  ули- 
ца и  церковные  дворы  избавлены  отъ  обязанно- 
сти доставлять  ратныхъ  людей  и  проч.,  тогда 
какъ  другіе  бѣлые.  нетяглые  дворы  должны  были 
платить  эту  подать.  (зм)  Это  обстоятельство  даетъ 
пово дъ  предполагать,  что  Чудинцева  улица  или  по- 
краііней  мѣрѣ  часть  ея,  освобожденная  наравнѣ 
съ  церковными  домами  отъ  налога,  пмѣла  какое 
нибуть  отношеніе  къ  церковной  власти. 

Касательно  Чу динцевы  улицы  въ  прибавлении 
къ  Историческимъ  разговорамъ  сказано,  что  она 
простиралась  отъ  болыпаго  землян аго  вала  къ 
кремлевскому  западному  бастіону,  который  про- 
тивъ  Покровской  башни.  (355)  Изъ  лѣтописи  зна- 
емъ,  что  Покровскія  ворота  выходили  къ  Прус- 
ской улицѣ,  (356)  но  неизвѣстно,  чтобы  тѣхъ  же 
воротъ  касалась  и  Чудинцева,  о  которой  можно 
сказать  только  то,  что  она  касалась  концомъсво- 
имъ  городскаго  вала  (357)  и  находилась  между 
Прусской  п  «Іюгощей.  (358)  Изъ  лѣтописи  видно, 
что  наЧудинцевѣ  находились:  монастырь  Св.  Ни- 
колая и  церкви  Св.  12  Апостоловъ,  Св.  Симеона, 
и  Усѣкновеніе  Главы  Св.  Іоанна  Предтечи.  Въ  III 


Новгородской  лѣтописи  подъ  годомъ  6898  гово- 
рится, что  Николаевскій  монастырь  осыоваеъ  былъ 
въ  концѣ  Чудинцевы;  (35э)  но  въ  I  Новгородской 
лѣтописи  рассказывается  о  построеніи  Николаев- 
скаго монастыря  на  концѣ  Чудинцевы  и  Люго- 
щи  (зе6)  слѣдовательно  между  этими  улицами. 
Упоминаніе  о  построеніи  Николаевскаго  монасты- 
ря подъ  однимъ  и  тѣмъ  же  годомъ*  позволяетъ 
сдѣлать  мнѣ  предположеніе,  что  въ  той  и  дру- 
гой лѣтописи  разумеется  одинъ  и  тотъ  же  мона- 
стырь. При  томъ  же  странно,  кажется,  *  предпо- 
ложить, что  построены  были  рядомъ  и  въ  одинъ 
годъ  два  монастыря  во  имя  одного  и  тогоже  Свя- 
таго;  а  принявъ  монастырь  на  концѣ  Чудинцевой 
за  отдѣльный  отъ  Николаевскаго  монастыря,  быв- 
шаго  между  Чудинцевой  и  Люгощей,  мы  должны 
будемъ  допустить  эту  странность.  Подобное  раз- 
ногласіе  лѣтописцевъ  можно  замѣтить  и  при  озна- 
ченіи  церкви  двенадцати  Апостоловъ.  Въ  1  Нов- 
городской лѣтоп*іси  сказано,  что  она  находится 
на  Чудинцевѣ  улицѣ,  (361)  а  въ  III  лѣтописи  по^ 
мѣщается  между  Чудинцевой  и  Прусской.  (362) 
Такое  разногласіе  лѣтописей  можетъ  быть,  мнѣ 
кажется,  объяснено  тѣмъ  предположеніемъ,  что 
Чудинцева  переменяла  свое  положеніе  т.  е.  сна- 
чала она  шла  отъ  вала  возлѣ  церкви  12  Апосто^ 
ловъ,  а  въ  послѣдствіи  времени  перенесена  на 
другое  мѣсто  и  стала  касаться  вала  у  монастыря 
Св.  Николая.  Принявъ  это  предположеніе  мымо- 
жемъ  признать,  что  составители  I  и  III  Новгорода 
ских/ь    лѣтопис.ей   помѣщали  Никол  аевскій  мона- 
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Стырь  й  церковь  12  Апостоловъ  тамъ,  гдѣ  наѣсй 
дились  въ  йхъ  время  означенные  монастырь  и  цёр^ 
ковь.  Въ  Росписи  церквей  Иовгородскихъ  церковь 
12  АиостОловъ  помѣщена  между  Прусской  й  Чу~ 
динцевой  улицами,  (363)  слѣдовательно  я  думаю, 
что  Чудинцева  въ  началѣ  XVII  столѣтія  находи- 
лась уже  на  томъ  мѣстѣ,  на  которомъ  и  ньшѣ 
находится,  а  потому  и  Николаевскій  монастырь 
я  помѣщаю  при  концѣ  нынѣшней  Чудинцевы  ули- 
цы; церковь  же  12  Апостоловъ  существуетъ  до 
настоящаго  времени  и  такимъ  образомъ  ея  поло- 
женіе  можно  видѣть  на  планѣ  нынѣшняго  Нов- 
города. Церковь  Усѣкновенія  Главы  Св.  Іоанна 
Предтечи,  (Зб1)  я  думаю,  была  не  далеко  отъ  Дѣ- 
тинца;  потому,  что  въ  началѣ  XVII  столѣтія  на- 
Ходимъ  ее  не  на  Чудинцевѣ,  а  на  Новинкѣ,  о  по- 
ложеніи  которой  вблизи  Дѣтинца  сказано  выше,. 

Прусская  улица,  по  словамъ  автора  Историче- 
ски хъ  разговоровъ,  простиралась  отъ  болыпаго 
землянаго  вала,  по  правую  сторону  церквей  Ми- 
хайловской и  Вознесенской  къ  бастіону  кремлев- 
скому, что  противъ  Покровской  башни.  (365)  Эти 
слова  я  признаю  справедливыми.  Лѣтописецъ  го- 
воря, что  на  воротаХъ  Дѣтинца,  обращенныхъ  къ 
Прусской  улицѣ,  находилась  церковь  Покрова  Бо- 
городицы, даетъ  намъ  знать,  что  Прусская  каса- 
лась Дѣтинца  у  Покровскихъ  воротъ.  (366)  Каса- 
тельно же  того,  что  она  начиналась  не  далеко 
отъ  вала,  я  заключаю  на  слѣдующемъ  основании : 


Вт»  лвтониси  упоминается  о  церкви  Св.  Михаила 
на  Прусской  улшгѣ;  (36Г)  Михайловская  церковь 
находится  и  въ  настоящее  время  на  Прусской 
улицѣ  не  далеко  отъ  вала;  но  мы  знаемъ,  что  на 
кокцѣ  ея  былъ  Ильинскій  монастырь,  (368)  а  не 
Михайловская  церковь.  Такъ  какъ  разстояніе  ме- 
жду церковію  Св.  Михаила  и  валомъ  очень 
не  велико,  то  я  считаю  возможнымъ  помѣ- 
щать  монастырь  Св.  Иліи  у  самаго  вала  и  такимъ 
образомъ  допускаю,  что  Прусская  улица  начина- 
лась отъ  вала,  окружающаго  городъ.  Въ  Росписи 
церквей  1615  года  Ильинскіп  дѣвичій  монастырь 
помѣщается  въ  Прускомъ  Запольѣ.  (369)  Не  могу 
рѣшить,  гдѣ  было  это  Заполье — -въ  сахмомъ  горо- 
дѣ  при  концѣ  Прусской  улицы  или  за  валомъ;  о 
Чудинцевскомъ  Запольѣ  я  знаю,  что  оно  было  за 
деревяннымъ  городомъ,  (37°)  но  о  Прусскомъ  по 
недостатку  доказательствъ  не  могу  сказать  этого. 
На  планѣ  Новгорода  1756  года  крестъ,  показы- 
вающий мѣсто  бывшей  церкви,  поставленъ  при  кон- 
цѣ  Прусской  улицы  внутри  вала.  Можетъ  ыть 
это  служитъ  признакомъ,  что  тутъ  находился  дѣ- 
вичій  монастырь  Св.  Иліи.  Кромѣ  церквей  Св. 
Иліи  и  Св,  Михаила  были  на  Прусской  церкви 
Введеніе  Богородицы  (зГі)  и  Вознесенія.  (372)  Пер- 
вая находилась,  кажется,  не  далеко  отъ  крѣпости, 
потому  что  въ  иачалѣ  XVII  столѣтія  она  поме- 
щается на  Новинкѣ,  которая  по  моему  мнѣнію 
была  возіѣ  крѣпости.  О  церкви  же  Вознесенія 
на  основаніи  вышенриведеннаго  міста  I  лѣтописи 


подъ  гоДомъ  6683  (373)  думаю  что  она  была  н« 
далеко  отъ  церкви  Св.  Михаила. 

6.  Новые  концы. 

Въ  Нарядной  описи  къ  иовымъ  концамъ  отно- 
сятся Иеревскій-Загородный,  Петровскій  и  Лю- 
динъ;  (ЗГ4)  въ  лѣтопиеи  упоминается  о  концахъ 
Кожевницкомъ,  Антоновскомъ  и  Никольскому  не 
названныхъ  въ  Нарядной  описи.  Почему  въ  На- 
рядной описи  не  говорится  о  трехъ  послѣднихъ 
концахъ,  можно  объяснить  или  тѣмъ,  что  они  въ 
началѣ  XVII  столѣтія  вошли  въ  составъ  другихъ 
какихъ  либо  концовъ,  или  уничтожились  во  время 
опустошенііі,  произведешіыхъ  въ  Новгородѣ  Шве- 
дами. О  концахъ  Кожевницкомъ,  Антоновскомъ  и 
Никольскомъ  я  скажу  впослѣдствіи,  а  теперь  гіо- 
стараюсь  по  возможности  разсмотрѣть  положеніе 
тѣхъ  концовъ,  которые  уцѣлѣли  послѣ  Шведска- 
го  разгрома.  Считаю  нужиымъ  предварительно 
скі  ять,  что  о  нихъ  не  могу  сообщить  много  под- 
робностей, потому  что  лѣтописи  и  акты,  мнѣ  из- 
вестные, говор ятъ  объ  этихъ  концахъ  очень  не 
много.  Въ  ХѴШ  столѣтіи,  какъ  видно  на  нланѣ 
Новгорода  1756  года,  Неревскій — Загородный  и 
Петровскій  концы  находились  между  землянымъ 
валомъ  и  рѣчкою  Гзенью.  Первый  изъ  нихъ 
простирался  къ  Петербургской  дорогѣ,  отъ  того 
почти  мѣста,  гдѣ  нынѣ  Звѣринская  улица,  а 
послѣдній  отъ  той  же  улицы  къ  берегу  Волхова. 
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Такимъ  образомъ  въ  Неревскомъ-Загороджшъ  ва~~ 
ходилея  Духовъ  монастырь,  а  въ  Петровскомъ 
монастыри  Звѣринскій  и  Николобѣльскій,  также 
церкви  Св.  «Іазаря  и  Св.  А  постол  овъ  Петра  и 
Павла.  Сочинитель  Историческихъ  разговоровъ  не 
говорить  ясно  о  положеніи  этихъ  концовъ,  но 
можно  предполагать,  что  онъ  признаетъ  суще- 
ствованіе  ихъ  и  въ  древнемъ  Новгородѣ  на  томъ 
же  мѣстѣ,  гдѣ  они  встрѣчаются  въ  ХУШ  столѣ- 
тіи.  Такъ  напримѣръ  Петровскую  улицу,  помѣ- 
щенную  въ  Нарядной  описи  въ  Петровскомъ  кон- 
цѣ,  онъ  проводитъ  отъ  Волхова  къ  ньшѣшней 
Петропавловской  церкви  (375),  слѣдовательно  по- 
лагаетъ  Петровскій  конецъ  на  берегу  Волхова, 
какъ  означено  и  на  планѣ  1756  года.  Я  думаю, 
что  въ  древнемъ  Новгородѣ  даже  въ  половинѣ 
XVI  столѣтія  пространство,  заключавшее  въ  себѣ 
впослѣдствіи  концы  Неревскш-Загородный  и  Пе- 
тровскій  носило  названіе  конца  Неревскаго.  Такъ 
напримѣръ  церковь  Св.  Николая  Бѣлаго  или  Ни- 
колобѣльскій  монастырь  на  планѣ  1756  года  оз- 
наченъ  въ  Петровскомъ  концѣ,  тогда  какъ  лѣто- 
гіись  помѣщаетъ  его  въ  Неревскомъ.  (376)  Въ  лѣ- 
топйсцѣ  еще  не  напечатанномъ,  находящемся 
при  Новгородскомъ  Николаевскомъ  Дворищен- 
скомъ  Соборѣ,  помѣщается  и  Звѣринскій  мона- 
стырь въ  Неревскомъ  концѣ,  хотя  на  планѣ  1756 
года  этотъ  монастырь  числится  въ  Петровскомъ. 
Въ  означенномъ  лѣтописцѣ  о  Звѣринскомъ  мона- 
ктілрѣ'  говорится   слѣдующее:   Въ  лѣто  6975  въ 
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Великомъ  Новѣгородѣ  въ  Неревскомъ  коецѣ,  въ 
Звѣрпнскомъ  монастыр-Б,  близь  церкви  Покрова 
Богородицы,  бысть  Скудельница  велія  поставлена. 
(37Г)  Церкви  Св.  Лазаря  (378)  и  Св.  Петра  и  Пав- 
ла, (з79)  означенныя  на  планѣ  1756  года  въ  Не— 
тровскомъ  коицѣ,  дѣтописью  помѣщаются  въ  Не- 
ревскомъ. На  основаніи  выше  прпведенныхъ 
■М'Ьсть  лѣтописей  я  заключаю,  что  Петровскій  а 
можетъ  быть  и  Неревскій — Загородный  носили 
названіе  Иеревскаго  конца.  Касательно  того,  ко- 
гда произошло  названіе  концовъ  Петровскаго  и 
Загороднаго  Неревскаго  не  могу  сказать  утверди- 
тельно: предполагаю  только,  что  оно  появилось 
не  ранѣе  половины  XVI  столѣтія.  Это  послѣднев 
предположеніе  я  основываю  на  томъ,  что  Нико- 
лобѣльскій  монастырь  помѣщается  въ  Неревскомъ 
концѣ  въ  7060  году  и  что  въ  спискѣ  1545  года 
тамъ  же  помѣщаются  и  Кожевники,  гдѣ,  какъ  мы 
увидимъ  впослѣдствіи,  была  церковь  Св.  Лазаря. 

Кожевницкій  конецъ  пли  Кожевники  состав- 
лялъ  часть  конца  Неревскаго  и  находился  на  бе- 
регу Волхова  по  ту  и  другую  сторону  деревян- 
ной стѣны,  отъ  Досланы  улицы  до  Звѣринскаго 
монастыря.  Въ  лѣтоппсп  подъ  годомъ  7055  ви- 
димъ,  что  Кожевниками  называлось  пространство 
отъ  Досланы  до  деревянной  стѣны,  (38°)  слѣдо- 
вательно  внутри  землянаго  вала.  Ділѣе  въ  той 
же  лѣтописи,  подъ  тѣмъ  же  годомъ  говорится, 
что   и  пространство   за  деревянною    стѣною  или 
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что  все  равно  за  городскимъ  валомъ,  около  церк- 
ви Св.  Лазаря,  называлось  также  Кожевниками, 
(38і)  и  при  томъ  изъ  того  же  мѣста  лѣтописи  вид- 
но, что  за  деревяниымъ  городомъ  Кожевники  за- 
нимали очень  значительное  пространство,  на  ко- 
торомъ  помѣщалось  не  менѣе  НО  домовъ.  Это 
последнее  мѣсто  лѣтописи  даетъ  поводъ  заклю- 
чать, что  слова  лѣтописп  подъ  годомъ  7054,  гдѣ 
говорится  о  Кожевницкомъ  концѣ,  (з82)  надобно 
понимать  не  иначе,  какъ  пом ѣща я  въ  немъ  же  и 
пространство,  находящееся  около  церкви  Св.  Ла- 
заря. Изъ  этого  положенія  Кожевницкаго  конца 
можно  уже  видѣть,  что  онъ,  входя  въ  составъ 
Неревскаго,  не  могъ  быть  центромъ  управленія  и 
назывался  концомъ  только  какъ  оконечность  го- 
рода, въ  которой  можетъ  быть  жили  кожевники. 
Я  выше  сказалъ,  что  Кожевшщкш  конецъ  про- 
стирается по  берегу,  можетъ  быть,  до  Звѣринска- 
го  монастыря.  Это  посл  еднее  предположение  осно- 
вываю на  разметномъ  спискѣ  15І5  года.  Тамъ 
говорится,  что  старосты  трехъ  улшгъ-Петровскія, 
Никольскія  и  Лазаревы  просили  Государя  осво- 
бодить ихъ  отъ  поставка  людей  для  Казанскаго 
похода,  потому  что  у  нихъ  сгорѣло  188  дворовъ. 
Далѣе  въ  томъ  же  спискѣ  говорится,  что  съ  188 
дворовъ  въ  Неревскомъ  концѣ  за  городомъ  въ 
Кожевникахъ  не  взято  ни  людей,  ни  зелья  по  Го— 
сударевѣ  грамотѣ.  (383)  Въ  томъ  и  другомъ  мѣс- 
тѣ  грамоты  разумеются,  кажется,  одни  и  тѣ  же 
дворы   и  объ  нихъ  говорится,    что  они  были  въ 


Кожевникахъ,  въ  Неревскомъ  концѣ.  Изъ  этихъ 
словъ  я  дѣдаю  слѣдующій  выводъ.  Кожевники  и 
слѣдовательно  Кожевницкій  копецъ  были  въ  Не- 
ревскомъ концѣ  и  въ  Кожевникахъ  находились 
улицы  Лазарева,  Петровская  и  Никольская.  Иа~ 
званіе  этихъ  улицъ,  /всего  естественнѣе  произво- 
дить отъ  названія  церквей;  Николобѣльскій  же 
монастырь  находился  подлѣ  Звѣринскаго  мона- 
стыря, слѣдовательно  и  улица  Никольская  была 
недалеко  оттуда;  а  какъ  эта  улица  была  въ  Ко- 
жевникахъ, то  и  Кожевники  могли  находиться  не 
далеко  отъ  Звѣриискаго  монастыря. 

Кромѣ  упомянутаго  теперь  Кожевницкаго  кон- 
ца были  Кожевники  на  Торговой  сторонѣ.  Во  И 
Новгородской  лѣтописи  при  описаніи  пожара  7049 
года  сказано,  что  погорѣла  церковь  Св.  Бориса  и 
Глѣба  въ  Кожевникахъ.  (384)  Тутъ  говорится  о 
пожарѣ,  быВшемъ  на  Торговой  сторонѣ,  слѣдова- 
тельно  и  Кожевники,  здѣсь  упоминаемые  были 
на  Торговой  еторонѣ.  Положеніе  этой  мѣстности 
определить  не  трудно,  потому  что  церковь  Св. 
Бориса  и  Глѣба  находилась,  кажется,  не  далеко 
отъ  церкви  Св.  Георгія.  При  перечисленіи  церк- 
вей въ  этомъ  мѣстѣ  лѣтописи  именно  говорится4 
что  она  была  между  церквами  Св.  Георгія  и  Пре- 
святой Богородицы  на  Козьи  Бородкѣ,  которыя 
существуютъ  и  въ  настоящее  время;  следователь- 
но Кожевники,  бывшіе  на  Торговой  сторонѣ  дод- 
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ясны  быть  помѣщаемы  не  далеко  отъ  церкви  Св, 
Георгія.  (385) 

Въ  числѣ  новыхъ  концовъ  на  Софійской  сто* 
ронѣ  помѣщается  еще  Людинъ.  Безъ  всякаго  со- 
мнѣнія  онъ  въ  древнемъ  Новгородѣ  входилъ  въ 
составъ  древняго  Людина  или  Гончарскаго  кон- 
ца; это  можно  заключать  изъ  того,  что  церковь 
Св.  Воскресенія  на  Красной  Горкѣ  (386),  донынѣ 
существующая  за  городскимъ  валомъ,  означена 
лѣтописью  просто  въ  Людинѣ  концѣ  точно  такъ, 
какъ  и  другія  церкви,  находившіяся  внутри  вала, 
напримѣръ  Власіевская  или  Лукинская.  Какъ  да- 
леко простирался  конецъ  Людинъ  за  городъ,  не- 
льзя определить.  Намъ  извѣстна  только  выше- 
означенная Воскресенская  церковь.  Кромѣ  того 
въ  лѣтописи  говорится  о  существованіи  въ  Лю- 
динѣ  концѣ  Алексѣевской  улицы  за  болыпимъ 
землянымъ  валомъ,  за  АлексѣеЕскою  круглою 
башнею.  (387)  Въ  настоящее  время  есть  круглая 
башня  на  концѣ  землянаго  вала  у  самаго  берега 
Волхова^  вътой  части  города,  гдѣ  былъ  Людинъ 
конецъ;  можетъ  быть  вблизи  этой  башни  нахо- 
дилась Алексѣевская  улица  и  упоминаемая  въ  I 
Новгородской  лѣтописи  подъ  годомъ  6848  церковь 
Св.  Алексѣя  бывшая  въ  Людинѣ  концѣ. 

О  концахъ  Антоновскомъ  и  Никольскомъ  могу 
сказать  еще  менѣе,  чѣмъ  о  Людинѣ.  Безъ  сомнѣ- 


гнія  тотъ  и  другой  не  упомянутъ  въ  Описи  пото^ 
му,  что  оба  они  входили  въ  составъ  Плотницкая 
го.  Антоновскій  конецъ  составлялъ  вѣроятно  ту 
оконечность  Илотницкаго,  которая  простиралась 
къ  Антоніеву  монастырю  отъ  Радоговицкаго  Ус- 
пенскаго  монастыря.  Радоговичи  были  на  рѣкѣ 
Виткѣ,  тамъ  гдѣ  церковь   Св.  Іоанна  Богослова, 

(388)  которая  находится  и  въ  настоящее  время  не 
далеко  отъ  впаденія  ручья  Витки  въ  Волховъ, 
слѣдовательно  мы  можемъ  легко  видѣть,  гдѣ  бы- 
ли Радоговичи.  Но  я  думаю,  что  Радоговичи  про- 
стирались на  нѣкоторое  разстояніе  къ  Актоніеву 
монастырю  и  не  ограничивались  только  берегомъ 
Витки.  Это  я  заключаю  изъ  того,  что  кромѣ  Бо- 
гословскаго  монастыря  въ  Радоговичахъ  находил- 
ся монастырь    въ  честь  Успенія  Божіей  Матери, 

(389)  который  существовалъ  еще  въ  началѣ  XVII 
столѣтія;  (39°)  объ  этомъ  же  послѣднемъ  мона- 
стырѣ  не  говорится,  что  онъ  находился  на  Вит- 
кѣ.  Мнѣ  кажется,  что  опъ  былъ  далѣе  за  Іоан- 
новскимъ  монастыремъ  по  направленію  къ  Анто- 
ніеву,  можетъ  быть  около  Богословского  переул- 
ка. Это  предположеніе  я  основываю  на  слѣдую- 
щемъ:  на  планѣ  Новгорода  1756  года  не  далеко 
отъ  церкви  Св.  Іоанна  Богослова  по  направленно 
къ  Антоніеву  монастырю  помъщенъ  крестъ,  сви- 
дѣтельствующій  о  существовали  тутъ  церкви; 
кромѣ  того  въ  настоящее  время  вблизи  церкви 
Св.  Іоанна  Богослова  по  направленію  къ  Антоні- 
еву  монастырю,  на  огородѣ  принадлежащемъ  куп- 
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цу  Гусеву  находится  насыпь,  свидѣтельствующая 
о  существованіи  тутъ  нѣкогда  какой-то  церкви, 
Я  думаю  что  эта  насыпь  находится  на  томъ  мѣ- 
стѣ,  гдѣ  нѣкогда  былъ  Успенскій  дѣвичь  Радого- 
вицкій  монастырь;  потому  что  вблизи  церкви  Св» 
Іоанна  Богослова  въ  Радоговичахъ  я  незнаю  ни- 
какой другой  церкви,  кромѣ  Успенскаго  мона- 
стыря. Все  это  о  положеніи  Радоговичь  сказалъ 
я  для  того,  что  бы  показать,  что  Антоновскимъ 
концомъ  не  называлось  все  пространство  отъ  рѣч- 
ки  Витки  до  Антоніева  монастыря.  Что  Радого- 
вичи  не  причислялись  къ  Антоновскому  концу  мы 
можемъ  видѣть  изъ  того  мѣста  лѣтописи,  въ  ко- 
торомъ  говорится,  что  одинъ  разъ  былъ  пожаръ 
въ  Антоновскомъ  концѣ  и  Радоговичахъ.  (391)  Ес- 
ли бы  Радоговичи  составляли  часть  Аитоновска- 
го  конца,  то  небыло  бы  нужды  упоминать  о  Ра- 
договичахъ отдѣльно  отъ  Антоновскаго  конца. 
Впрочемъ  въ  лѣтописи  упоминается,  что  Антонов- 
скій  конецъ  касался  ручья.  (39г)  Онъ  немогъ  касать- 
ся устья  Витки,  потому  что  тутъ  находились  Радо- 
говичи; слѣдовательно  могъ  приходить  въ  сопри- 
косновеніе  съ  Виткою  около  средины  ея  теченія, 
можетъ  быть,  около  того  мѣста,  гдѣ  ньшѣ  про- 
ходитъ  чрезъ  ручей  Успенская  улица.  Улицы  За- 
город с  кал,  Антонова  и  Богословскій  переулокъ, 
означенные  въ  Нарядной  Описи  въ  Плотницкомъ 
концѣ,  (393)  находились  за  городскимъ  валомъ  и 
потому  должны  быть  помещаемы  между  Виткою 
и  монастыремъ  Св.  Антонід. 
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О  существовали  Ншсольскаго  конца  я  заклю- 
чи ю  на  основапіи  слѣдующаго  мѣста  III  Новго- 
родской лѣтописп:  «поетавпша  церковь  Св.  Нико- 
лая Чудотворца  въ  Плотникахъ  въ  Нпкольскомъ 
концѣ,  на  по.іѣ.»  (-234)  На  основсніи  этнхъ  словъ 
можно  думать,  что  Никольскіп  конецъ  входплъ  въ 
составъ  П лотницкаго  и  находился  ка  полѣ  за  го- 
родскпмъ  валомъ.  Церкви  Св.  Николая  на  полѣ 
за  городским  ь  валомъ  теперь  уже  нѣтъ.  но  нахо- 
дится вблизи  города  Никольская  Ямская  слобода 
и  нѣсколько  далѣе  за  нею  старая  Никольская. 
Обѣ  эти  слободы  даютъ  возможность  предпола- 
гать, что  на  мѣетѣ  и хъ  былъ  Иикольекш  конецъ. 

Размотрѣвъ  по  возможности  містоположепіе 
древпяго  Новгорода,  я  прихожу  къ  слѣ  дующему 
заключенію  о  пространст&ѣ  этого  города.  Древній 
Иовюродь  за  ним  а  лъ  за  землянымъ  валомъ  очень 
незначительное  пространство:  на  Софіп>кой  сто- 
ронт,,  кромѣ  не  большего  пространства  ьта  концѣ 
Чудпнцевы  улицы,  входило  въ  составъ  города  про- 
странство, занимаемое  нынѣ  слободами  новою  Ям- 
скою и  Воскресенскою  и  заключающееся  между 
землзнымъ  валомъ  и  рѣчкого  Гзепью:  ца  Торго- 
вой же  сторонѣ  за  валомъ  было  населенное  про- 
странство, принадлежащее  городу,  не  далѣе  Ан- 
тоніева  монастыря  н  Старой  Никольской  слободы. 
Были  конечно  вблизи  города  на  топ  п  другой 
сторонѣ  монастыри;  но  они  считались  уже  заго- 
родными,  не  входившими  въ  составъ  города.  Въ 
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^послѣдней  полов инѣ  XIV  столѣтія  даже  ближай- 
шіе  къ  городу  монастыри  Духовъ  и  Антоніевъ  счи- 
тались загородными,  какъ  видно  изъ  перечисленія 
созженныхъ  за  г  ородомъ  монастырей  во  время  на- 
гш*ствія  на  Новгородъ  Великаго  Князя  Димитрія 
Іоанновича.  (395)  Кромѣ  того  въ  III  Новгородской 
лѣтописи  есть  нѣсколько  указаній,  изъ  которыхъ 
можно  заключать  о  пространствѣ  Новгорода  по- 
крайней  мѣрѣ  въ  началѣ  XVII  столѣтія,  если  не 
ранѣе  того.  Въ  лѣтогшси  говорится,  что  монасты- 
ри Юрьевъ,  (396)  Аркадіевъ  (397)  и  Мостищенскій 
(398)  отстояли  отъ  Новгорода  на  три  поприща,  Горо- 
дище (59Э) — на  два,  монастырь  Сковородскій  (40°) 
на  четыре,  а  монастыри  Липенскій  (401)  и  Ху- 
тьшскій  (402) — на  семь. 

Примѣчанія. 

1 .  Историческая  излѣдованія  о  древностяхъ  Нов- 
города. Соч.  Н.  Н.  Муравьева  С.  Петер.  1828  г. 

2.  Историческіе  разговоры  о  древностяхъ  Ве- 
ликаго Новгорода.  Москва.  1808  г. 

3.  Дѣтинецъ  очень  ясно  етзображенъ  на  планѣ 
Новгорода,  находящемся  подъ  образомъ  Божіей 
Матери  въ  Новгородскомъ  Знаменскомъ  Соборѣ. 
Живописецъ  хотѣлъ  на  этомъ  планѣ  изобразить 
^ородъ,  осаждаемый  Суздальцами,  въ  тотъ  моментъ, 
когда  эти  послѣдніе  начали  приступъ;  но,  мнѣ  ка- 
жется, Новгородъ  въ  XII  столѣтіи  не  могъ  имѣть 
такого  вида,  какой  означенъ  на  планѣ.  Тутъ  на- 


примъръ  крвпосгь  показана  съ  двумя  стѣнамй, 
изъ  котррыхъ  внѣшняя  съ  бастіонами;  изъ  лѣто- 
писей  же  мы  не  знаемъ,  чтобы  кромѣ  каменной 
стѣны  окружала  Дѣтинецъ  другая  стѣна  съ  бас— 
тіонами.  Гіостроеніе  послѣднихъ  кругомъ  Дѣтин- 
да  относится  къ  1700  году,  (Историч.  разгов.  о 
древн.  Новгорода  стр.  14.)  Кромѣ  того  на  планѣ 
очень  ясно  означены  церковь  и  колокольня  Зна~ 
менскаго  собора,  такъ  что  каждый,  видѣвшій  ихъ, 
можетъ  легко  замѣтить  и  отличить  отъ  другихъ 
церквей,  тамъ  изображенныхъ.  Но  церковь  Зна- 
менія  Божіей  Матери  въ  первый  разъ  построена 
въ  6Ь63  году;  ( I  Новгор.  лѣт,  стр,  86  )  и  при 
томъ  мы  знаемъ,  что  она  тогда  имѣла  не  тотъ 
видъ,  какъ  въ  настоящее  время.  Нынѣ  существу- 
ющая Знаменская  церковь  отстроена  окончатель- 
но въ  1699  году  (  III  Новг.  лѣт,  стр.  276)  и  въ 
лѣтописи  говорится  при  этомъ  случаѣ,  что  она 
вельми  пречудна  и  величествомъ  и  высотою;  слѣ- 
довательно  она  неидетъ  въ  сравненіе  съ  прежде 
бывшею  тутъ  же  церковію,  которая  значитъ  не 
отличалась  ни  величествомъ,  ни  высотою  и  слѣ- 
довательно  не  походила  на  нынѣшнюю.  Все  это 
привело  меня  къ  заключенію,  что  планъ  Новго- 
рода, находящійся  подъ  образомъ  Божіей  Матери 
въ  Новгородскомъ  Знаменскомъ  соборѣ  въ  насто- 
ящемъ  его  видѣ  можемъ  относиться  къ  нозднѣй- 
шему  времени,  именно  къ  концу  ХѴ*11  столѣтія;  а 
потому  я  и  не  осмѣлился  основывать  на  немъ  моихъ 
выводовъ  о  мѣстоположеніи  древняго  Новгорода. 
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4.  Ш  Н.  Л.  21 1  стр.  6552  г. 

5.  Я  считаю  сомнительнымъ  построеніе  камеи- 
наго  Дѣтинца  при  Ярославѣ  I,  потому  что  этотъ 
Дѣтинецъ  начали  строить  и  кончили  въ  одинъ  и 
тотъ  же  го дъ. 

6.  I  Новг.  лѣт.  4сір.  6624  г.;  Ш  л.  114  с.  6624  г, 

7.  I  н.  л.  57  стр.   6770  г. 

8.  I  н.  л.  68  стр.  6810  г. 

9.  Новгорооскія  Губерн.'  ведомости  1850  года 
часть  НеоФФиц.  стран.  12  №  3. 

10  Тамъ  же  Ц\?  4  стран.  25. 

11.  Тамъ  же. 

12.  I  н.  л.  22  с.  6703.  г. 

13.  Тамъ  же  49  с.  6741  г. 

14.  I  н.  л.  70  с.  6819  г. 

15.  111  н.  л.  223  с.  6813  г. 

16.  II  н.  л.  140  с.   6934  г. 

17.  1  н.  л.  66  с.  6804  г.;  II  л    130  с.  6804*  г 

18.  I  п.  л.  1 12  с.  6943  г. 

19.  III  н.  л.  239  с.  6945  г. 
20  II  н.  л.  144  с.  7001  г. 

21.  II  н.л.  155  с.  7059  г. 

22.  I  н.  л.  112  с.  6943  г. 

23.  I  н.  л.  112  с.  6945  г. 

24.  III  н.  л.  239  с.  6945  г. 

25.  II  н.л.  144  с.  7001  г. 

26.  Тамъ  же. 

27.  III  н.  л.  223  с.  6813  г. 

28.  I  н.  л.  70  с.  6819  г. 

29.  II  .н  л.  144  и  145  с.  7001  г. 
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30.  Означенная  Роспись  церквей  Иовгородскихъ 
1615  года  помѣщена  при  Историческихъ  разгово- 
рахъ  о  древностяхъ  Велик.  Новагорода. 

31.  Акты  Исторические,  изданные  Археографи- 
ческою Коммисіею  т.  IV  Л?  231. 

32.  Историч.  разговоры  стр.  II. 

33.  III  л.  208  с.  6497  г.;  И  л.  121  с.  655е*. 

34.  Новгор.  Губер,  ведомости  1850  года  часть 
НеоФФиціальная  Ц\?  2  стр.  8, 

35.  Ііикольекпі  лѣтопис-ецъ  листъіі. 

36.  2-е  прибавленіе  къ  Истор.   разгон.,  с.  84. 

37.  См.  выше  примѣч.  35. 
38   См.  примѣч.  31. 

39.  Никольскій  лѣтописецъ  листъ  63  на  оборот^ 

40.  См.  примѣч.  26. 

41 .  II  н.  л.  144  стр. 

42.  III  н.  л.  248  с.  7035  г. 

43.  I  н.  л.  97  с.  6902  г.;  II  л.  134  с.  6902  г. 
\\.  I  н.  л.  III  с.  6940  г. 

45.  I  н.л.  111  с.  6942.;  III  л.  227  с.  6858. 

46.  III  н.л.  214  с.  6654;  III  л.  215  с.  6675;  III 
л.  227  с.  6858. 

47.  Приб.  ко  II  н.  лѣт.  199  стр.  7041. 
48  См.  примѣч.  33. 

49.  II  н.  л.  170  с.  7080  г. 

50.  Тамъ  же. 

51.  Исторія  Государства  Россійск.  т.  II  с.  38. 

52.  Излѣдованія,  замѣчанія  и  лекціи  М.  Пого- 
година  т.  I  стр.  159  и  т.  Ш  стр.  387. 

53.  Нельзя  кажется  утвердительно  сказать,  къ 


—  142  — 


какому  времени  должно  относить  Уставъ  Яросла- 
ва о  мостѣхъ.  Н.  М.  Карамзинъ,  находя  въ  этомъ 
уставѣ  упоминаніе  о  церкви  Св.  Бориса  и  Глѣба, 
(построенной  въ  1167  г.),  считаетъ  за  луч- 
шее приписать  его  не  Ярославу,  сыну  Владиміра 
Святаго,  а  какому  нибудь  другому  Князю,  на  при- 
мѣръ  Ярославу  Всеволодовичу  (  И.  Г.  Р.  томъ  И 
пр.  108  изд.  5).  Напротивъ  М.  П.  Погодинъ  съ 
полною  увѣренностію  относитъ  уставъ  о  мостѣхъ 
ко  времени  Ярослава  I,  говоря,  что  упоминаше  о 
церкви  Св.  Бориса  и  Глѣба  есть  позднѣйшёе  гіри- 
бавленіе  и  что  Ярославу  Всеволодовичу  уставъ  не 
можетъ  быть  приписанъ  потому,  что  Готландцы, 
торговавшіе  въ  Новгородѣ,  имѣли  обязанность  по- 
правлять мостовую  около  1200  г.,  слѣдовательно 
прежде  того  времени,  когда  Ярославъ  Всеволо- 
довичъ  былъ  Княземъ  Новгородскимъ.  (Изслѣдо- 
ванія,  замѣчанія  и  лекціи  Г.  Погодина  т.  I  стр. 
159).  Съ  этимъ  мнѣніемъ  М.  П.  Погодина  нельзя 
согласиться  :  если  мы  безъ  доказательствъ  допустимъ 
одно  позднѣйшее  прибавленіе,  то  можемъ  допу- 
стить и  другое  и  так.  образ,  не  будемъ  знать,  что 
было  написано  въ  уставѣ  при  его  составленіи,  и 
что  прибавлено  въ  послѣдствіи  временіи.  Кромѣ 
того  замѣчу,  что  если  уставъ  не  можетъ  быть 
приписанъ  Ярославу  Всеволодовичу,  то  почему  не- 
премѣнно  должно  приписывать  его  Ярославу  1? 
Между  В.  К.  Ярославомъ  I  и  Ярославомъ  Всеволо- 
довичемъ  были  въ  Новгородѣ  три  Князя,  имѣв- 
гаіе  имя  Ярослава — Ярославъ    Изяславичъ  (1154) 
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Ярославъ  Мстиславичъ  (1177)  и  Ярославъ  Владев 
міровичъ.  Почему  не  приписать  уставъ  которому 
нибудь  изъ  нихъ?  Почему  на  примѣръ  не  припи- 
сать составленіе  устава  Ярославу  Владимировичу,* 
который  три  раза  княжилъ  въ  Новгородѣ  и  одинъ 
разъ  спокойно  болѣе  8  лѣтъ,  (1187 — 1196)  слѣд. 
имѣлъ  возможность  заняться  внутреннимъ  устрой- 
етвомъ?  Тогда  и  договоръ  съ  Готландцами  не  бу- 
детъ  противорѣчить  и  упоминаніе  о  церкви  Св. 
Бориса  и  Глѣба  не  будетъ  позднѣйшимъ  приба- 
вленіемъ. 

54.  Прибавленіё  первое  къ  Историч.  разговор» 

55.  Историч.  разгов.  стр.  17. 

56.  Истор.  Госуд.  Россійск.  изд.  5,  т.  II  с.  38. 
57  йеторическія  изслѣдованія  с.  25. 

58.  ТоЬіеп — сііе  Ргатѵаа  йиззса^а  стр.  84. 

59.  Перв.  приб.  къ  Истор.  разг   ст.  76. 
60   Перв.  Новг.  лѣт.  стр.  111  г.  6941. 

61.  Перв.  приб.  къ  Истор.  разг.  стр.  76. 

62.  III  Новг.  л,  стр.  236  г.  6923. 

63.  Перв.  прибвл.  къ  Ист.  разг.  стр.  76. 

64.  I  Н.  л.  стр.  103  г.  6915. 

65.  Втор.  приб.  къ  Истор.  разг.  стр.  83. 

66.  I  Н.  л.  стр.  106,  р.  6923;  III  Н.  л.  стр. 
236,  г.  6923. 

67.  I  Н.  л.  стр.  90,  г.  6880. 

68.  I  Н.  л.  стр.  102,  г.  6913;  III  Н.  л.  стр. 
234,  г.  6913. 

69.  Подтвержденіемъ  того,  что  Людинъ  конец ь 
простирался  за  городской  валъ  вверхъ  по  Воіхо-* 
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ву,  а  не  ограничивался  пространством  внутри  ва- 
ла можетъ  служить  мѣсто  III  Новг.  лѣт.  на  стр. 
217,  гдѣ  говорится,  что  церковь  Воскресенія  Хри^ 
стова  на  Красной  Горкѣ,  была  въ  Людинѣ  коннѣ, 
хотя  эта  церковь  находится  за  валомъ. 

70.  I  Нов.  лѣт.  стр.   87,  г.  6868. 

71.  !  Н.  л.  с.  90,  6880. 

72.  I  Й;  л.  с.  102,  г.  6913. 

73.  1  Н.  л.  с.  106,  г,  6923. 

74.  I  И.  л.  с.  111,  г.  6941. 

75.  Тамъ  же. 

76.  Нерв.  приб.  къ  Йстор.  разгов.  стр.  75  и  76. 

77.  I  Новг.  л.  стр.  37,  г.  6726. 

78.  I  Новг.  л.  стр.  38,  г.  6728. 

79.  ТоЪіеп — оЧе  Ргалѵсіа  Киззказ'а  стр.  82  и  83. 

80.  Моему  предположению  касательно  того,  что 
въ  древнемъ  Новгородѣ  до  XIII  столѣтія  было  не 
болѣе  четырехъ  концовъ,  протпворѣчитъ  одно  мѣ- 
сто  въ  Прологѣ  на  27-е  Ноября.  Тамъ  сказано, 
что  Новгородцы  въ  Двинскую  землю,  предавшу- 
юся Князю  Андрею  Георгіевичу  Суздальскому, 
отправили  чиновника  для  сбора  дани  и  съ  нпмъ 
по  сту  человѣкъ  отъ  каждаго  изъ  пяти  концовъ. 
Въ  I  Новгородской  лѣтописи  подъ  годомъ  6677 
это  событіе  передано  нѣсколько  иначе,  именно 
тамъ  сказано,  что  Даньславъ  Лазутин ицъ,  отпра- 
вленный за  Волокъ  для  сбора  дани  имтлъ  съ  со- 
бою 400  человѣкъ,  а  не  500,  какъ  сказано  въ 
Прологѣ.  Вѣря  словамъ  Н.  М.  Карамзина,  ко- 
торый говоритъ,  что  вышеозначенное  мѣсто  Про- 
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юга  есть  прибавка  позднѣйшаго  времени  и  вне- 
сена въ  него  изъ  Степенной  книги  (Ист.  Г.  Рос. 
Зт.  прим.  4,)  я  не  рѣшаюсь  сомнѣваться  въ  вѣр- 
Ііости  сдовъ  лѣтопйси. 

81.  Ис.  Гос.  Рос.  т.  V  прим.  404. 

82.  I  н.  л.  стр.  47,  г.  6739;  I  н.  л.  с.  87  г. 
6867. 

8а,  I  н.  л.  с.  22,  г.  6702. 
84.  I  н.  л.  с.  15,  г.  6680. 
185.  I  н.  л.  с.  111,  г.  6941. 

86.  I  н.  л.  с.  87,  г.  6868. 

87.  I  н.  л.  с.  89,  г.  6876. 

88.  III  н.  л.  с,  234,  г.  6914. 

89.  I  н.  л.  с.  105,  г.  6922. 

90.  III  н.  л.  с.  236,  г.  6922. 

91.  I  н.  л.  с.  98,  г.  6905. 

92.  Нѣкоторыя  улицы  различно  пишутся  въ 
лѣтописяхъ  на  пр.  Щеркова  и  Щиркова,  Янева 
и  Янова;  я  преимущественно  придерживался  пра- 
вописанія  I  Новгородской  лѣтописи,  какъ  древ- 
вѣйшей,  кромѣ  тѣхъ  мѣстъ,  которыя  приведены 
изъ  другихъ  источниковъ. 

93.  III  н.  л.  стр.  250,  г.  7049. 

94.  II  н.  л.  с.  144,  г.  6998. 

95.  II  н.  л.  стр.  123,  г.  6623;  III  н.  л.  с.  213, 
г.  6623. 

Эти  мѣста  лѣтописей  показываютъ  касправедли» 
вость  мнѣніяГ .  Муравьева  (Истор.  изслѣд.  с. 49,  прик, 
4.),  который  говоритъ  что  крайнею  къ  дѣтинцу  была 
Щеркова  и  за  ней  слѣ довали  Янева,  Розважа  и  про  г 
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96.  Первое  приб.  къ  Истор.  Разгов.  стр.  74  и  75. 

97.  Этотъ  планъ  находится  при  Исторических* 
изслѣдованіяхъ  о  древностяхъ  Новгорода,  соч.  Г. 
Муравьева. 

98.  См.  прим.  93. 

99.  II  н.  л.  стр.  151,  г,  7055. 

100.  См.  планъ  Новгорода  1756  г.,  помѣщен- 
ный  при  Историчеекахъ  изслѣдованіяхъ  о  древ- 
ностяхъ Новгорода. 

101.  Ист.  Гос.  Рос.  изд.  5,  т.  ѴѴ  прим.  36; 
IV  н.  л.  стр.  130,  г.  6985. 

102.  III  н.  л.  стр.   264,  г.  7108. 

103.  Первое  приб.  къ  Истор.   Разгов-  стр.  75. 

104.  I  н.  л.  стр.  91,   г.  6887. 

105.  I  н.  л.  стр.  84,  г.  6856. 

106.  IV  н.  л.  с.  130,  г.  6984. 

107.  Первое  прибавлеше  къ  Истор.  Разгов,  с.  75. 

108.  III.  н,  л.  стр.  235,  г.  6920. 

109.  Первое  приб.  къ  Истор.   Разгов.  стр.  75. 

110.  III  н.  л.  с.  252,  г.  7062;  I  л.  с.  103,  г.  6914. 

111.  III  н.  л.  с.  250,  г.  7049. 

112.  I  н.  л.   с.  106,  г.  6924. 

113.  III  н.  л.  с.  232.  г.  6898. 

114.  Тамъ  же. 

115.  Первое  приб.  къ  Ист.  Разг.  стр.  75. 

116.  I  н.  л.  стр.  98,  г.  6905;  тамъже  с.  107, 
г.  6926. 

117.  II  н.  л,  с.  146,   г.  7001. 

118.  I  н.  л.  с.  101,  г.  6908. 

119.  II еі  вое  приб.  къ  Истор.  Разгов.   стр.  75. 
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«20.  См.  прим.  9І. 

121.  Второе  приб.  къ  Истор.  Разгов.  стр.  82, 
122*  Акты  юридическіе,         117,  стр.  148. 

123.  II  н.  л.  стр.  123,  г.  6623;  III  н.  л.  стр. 
213,  г.  6623. 

124.  I  н.  л.  стр.  97,  г.  6904. 

125.  I  н.  л.  с.  98,  г.  6905. 

126.  Ш  н.  л.  с.  250,  г.  7049. 

127.  I  н.  л.  с.  81,  г.  6850. 

128.  I  н.  л.  с.  62,  г.  6779;  тамъ  жѳ  с.  68, 
г.  6811  и  др. 

129.  I  н.  л.  с.  82,  г.  6853. 

130.  III  н.  л.  с.  278,  г.  7219. 

131.  Первое  приб,  къ  Истор.  Разгов.  стр.  74. 

132.  См.   прим.  122. 

133.  I  н.  л.  стр.  79,  г.  6848. 

134.  См.  прим.  91. 

135.  Первое  приб.  къ  Истор.  Разгов.  стр.  74. 

136.  III  н.  л.  стр.  250,  г.  7049. 

137.  II  н.  л.  стр.  159,  г.  7066. 

138.  Г,  Муравьева — Историческія  изслѣдованія 
о  древностяхъ  Новгорода  стр.  54,  прим.  2. 

139.  См.  прим.  136. 

140.  Прибавл.  первое  къ  Истор.  разгов.  стр.  83: 

141.  I  н.  л.  стр.   97,  г.  6902. 

142.  II  н.  л.  стр.  151,  г.  7053. 

143.  Второе  приб.   къ  Истор.  разг.  стр.  83. 

144.  См.  прим;  142. 

145.  См,  прим.  130. 

146.  См.  прим.  143. 
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147.  III  н.  л.  стр.  21 5Т  г.  6662;  там*  же  €, 
237,  г.  6926. 

148.  Первое  приб,  къ  Истор.  разгов.  стр.  74. 

149.  I  н.  л.  стр,  95г  г.  6898;  тамъ  же  с.  96„ 
г.  6902  и  др/ 

150.  См.  выше  прим.  130. 

151.  О  томъ,  что  Холопья  улица  касалась  конг- 
домъ  своимъ  берега  рѣки  и  находиласъ  между 
Кузьмодемьяной  и  Борковой,  я  говорилъ  выше  при 
раземотрѣнш  порядка,  въ  которомъ  слѣдоваля 
одна  за  другою  улицы  Неревскаго  конца. 

152.  Первое  приб.  къ  Истор.  разгов.  стр.  74, 

153.  III  н.  л.  стр.  264,  г.  7108. 

154.  III  н.  л.  стр.  250,  г.  7049, 

155.  I  н.  л.  стр.  81,  г.  6850. 

156.  Первое  приб.  къ  Истор.  разгов.  стр.  74, 

157.  Тамъ  же* 

158.  I  нов.  лѣт.  стр.  106,  г.  6925. 

159.  Второе  приб.  къ  Истор.  разгов.   стр.  83- 

160.  Первое  приб.  къ  Истор.  разгов.  стр.  75.. 

161.  Акты  горидическіе        94,  стр.  132. 

162.  См.  прим.  93. 

163.  См.  прим.  127. 

164.  См.  прим.  149. 

165.  См.  прим.  158. 

166.  Первое  приб.  къ  Истор.  разгов.  стр.  74. 

167.  Тамъ  же. 

168.  II  н.  л.  стр.  151,  г.  7055. 

169.  I  н.  л.  стр.  15,  г.  6680;  III  н.  л.  с,  216, 
г,  6680. 
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170.  I  н.  л.  стр.  7,  г,  $643. 
«71.  II  н.  л.  стр.  157,  г.  7062. 

172.  Ш  н.  л.  стр.  214,  г.  6643. 

173.  III  н.  л.  стр.  2І6,  г.  6680. 

174.  Бъ  Росписи  церквей  Новгородскихъ  1615 
года,  помѣщенной  во  второмъ  прибавленіи  къ  Ис- 
торическимъ  разговорами,  при  перечислении  церк- 
вей, бывшихъ  наЯковлевѣ  улицѣ,  храмъ  Св.  Ни- 
колая Чудотворца  помѣщенъ  между  церквами 
Св.  Іакова  и  Св.  Пантелеймона  т.е.  сначала  упо- 
мянута церковь  Св.  Іакова,  потомъ  Св.  Николая, 
а  далѣе  Св.  Пантелеймона.  Изъ  этого  я  заклю- 
чаю, что  церковь  Св.  Николая  наЯковлевѣ  ули- 
цѣ  была  между  церквами  Іаковлевской  и  Пан- 
тел  еймоновс  кой. 

175.  Первое  приб.  къ  Истор.  разгов.   стр.  76, 

176.  I  н.  л.  стр.  84,  г.  6856, 

177.  Второе  приб.  къ  Истор.  разгов.  стр.  83* 

178.  I  н.  л.  стр.  102,  г.  6910. 

179.  Тамъ  же. 

180.  I  н.  л.  стр.  16,  г.  6684;  II  а.  л.  стр.  126 
г.  6684. 

181.  I  н.  л.  стр.  22,  г.  6702, 

182.  Второе  приб.  къ  Истор.  разгов.  стр.  83. 

183.  Ш  н.  л.  стр.  229,  г.  6877. 

184.  См.  прим.  181. 

185.  II  н.  л.  стр.  133,  г.  6873. 

186.  Первое  приб.  къ  Истор.  разгов.  стр.  77. 

187.  Тамъ  же  стр.  76. 

188.  Ше  Рга\ѵаа  Киззка^а  изд.  Тобіеномъ  с,  82, 
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189.  I  н.  л.  стр.  91,  г.  6886. 

190.  II  н.  л.  стр.  144,  г.  7001 

191.  См.  прим.  176. 

192.  Второе  приб.  къ  Истор.  разгов.  стр,  83, 

193.  111  н.  л.  стр.  237,  г.  6931. 

194.  1  н.  л.  стр.  НО,  г.  6931;  II  н.  л.  с,- 140, 
г.  6931. 

195.  IV  н.  л.  стр.  120,  г.  6931. 

196.  1  н.  л.  стр.  16,  г.  6683. 

197.  II  н.  л-  стр.  126,  г.  6693. 

198.  III  н.  л.  стр.  234,  г.  6910;  IV  н.  д.  стр. 
144,  г.  6910. 

199.  Первое  приб.  къ  Ист.  разг.  стр.  76. 

200.  Тамъ  же. 

201.  См.  прим.  178. 

202.  1  и.  л.  стр.  108,  г.  6926. 

203.  IV  н.  л.  стр.  118,  г.  6926. 

204.  Касательно  церкви  Св.  Бласія  можно  по 
видимому  сдѣлать  такой  вопросъ:  не  разумѣетея 
ли  въ  I  Новгородской  лѣтописи  подъ  годомъ  6926 
таже  церковь  Св.  Бласія,  которая  находилась  на 
Волосовой  улицѣ?  потому  что  мы  знаемъ,  что 
Черницьша  улица  была  возлѣ  Волосовой  и  слѣд. 
церковь  Св.  Власія,  если  бы  она  была  между 
Чершщыной  и  Волосовой  улицами,  могла  помѣ- 
щаема  быть  на  той  или  другой,  подобно  тому, 
какъ  церковь  Св.  Ѳеодора  Стратилата,  бывшая 
между  Розважей  и  Щерковой  улицами  помеща- 
лась на  обѣихъ.  Принимать  церковь  Власи  Свя- 
тыи  бывшую  на  Черницынѣ  улицѣ,    я  не  рѣша- 
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юсь  за  ту,  которая  въ  Росписи  церквей  Новго- 
родскихъ  1615  года  помѣщается  на  Волосовѣ,  по- 
тому что  за  1 1  лѣтъ  до  построенія  церкви-Власм 
Свягпыи  на  Черницынѣ,  именео  въ  69 1 5  году  бы- 
ла ноствоена  на  Волосовѣ  улицѣ  каменная  цер- 
ковь во  имя  Св.  Власія  (Ш  н.  л.  стр.  234,  г.  6915) 

205.  Первое  приб.  къ  Истор.  разгов.  стр.  76. 

206.  Второе  приб.  къ  Ист.  разгов.  стр*  83, 

207.  Ш  н.  л.  стр.  229,  г.  6877. 

208.  I  н.  л.  стр.  91,  г.  6886. 

209.  I  н.  л.  стр.  95,  г.  6899. 

210.  I  н.  л.  стр.  16,  г.  6684. 

211.  I  н.  л.  стр.  105,  г,  6921. 

212.  Въ  IV*  т.  Актовъ  История.  *Л?  231,  гово- 
рится о  ііовйнстшхъ  воротахъ,  выходившпхъ  на 
берегъ. 

213.  См.  прим.  190. 

214.  Первое  приб.  къ  Истор.  разгов.  стр.  76, 

215.  Объ  этомъ  я  упоминалъ  при  опредѣленін 
порядка  улицъ  Людина  конца. 

216.  См.  прим.  185. 

217.  См.  прим.  181. 

218.  Г.  Муравьева— ИсторичѴ  йзслѣдованій  О 
древностяхъ  Новгорода  стр.  34»   прим.  3. 

219.  И  н.  л.  стр.  144,  г,  6998. 

220.  1  н.  л.  стр.  112,  г.  6945. 

221.  III  н.  л.  стр.  210,  г.  6538. 

222.  II  н.  л.  стр.  122,  г.  6621. 
,  223.  I  н.  л.  стр.  86,  г.  6867. 

224.  Ін.  л.  с.  110,г.  6937;  Шн.л.  с.223,г. 68 1^8. 
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225.  Ш  н.  д.  стр.  240,  г.  6953;  тамъ  же  стр, 
249,  г.  7047. 

226.  III  н.  л.  стр,  253,  г.  7070. 

227.  Второе  приб.  къ  Истор.  разгов.  стр.  87. 

228.  III  н.  л.  стр.  248,  г.  7037. 

229.  I  н.  л.  стр.  12,  г.  6664, 

230.  Второе  приб.  къ  Истор.  разг.   стр.  87. 

231.  См.  прим.  221. 

232.  II  н,  л.  стр.  169,  г.  7080;  тамъ  же  163, 
г.  7078. 

233.  Ист.  Гос.  Рос.  т.  VI  прим.  629. 

234.  I  н.  л.  стр.  32,  г.  6722;  тамъ  же  стр.  33 
г.  6723;  тамъ  же  стр.  44,  г.  6736;  тамъ  же  стр. 
61,  г.  6778  и  др. 

235.  Ист.  Гос.  Рос.  изд.  5-е  т.  Vя  прим.  285, 

236.  Тамъ  же  т.  VI  прим.  147. 

237.  III  н.  л.  стр.  214,  г.  6643. 

238.  I  н.  л.  стр.  20,   г.  6699. 

239.  I  н.  л.  стр.  6,    г.  6641. 

240.  1  н.  л.  стр.  И,  г.  6660. 

241.  III  н,  л.  стр.  264.  г,  7114. 

242.  Первое  приб.  къ  Истор.  разгов  стр.  7!  и  72. 

243.  См.  планъ  Новгорода  1756  года,  поме- 
щенный при  Историческихъ  изслѣдованіяхъ  о 
древностяхъ  Новгорода,   соч.  Муравьева. 

244.  Первое  приб.  къ  Истор.  разгов.  стр.  71. 

245.  Въ  ш  н.  л,  на  стр.  240  по дъ  годомъ  6953 
говорится  о  Княжанцах  ь,  построившихъ  церковь- 
Женъ  Мироносицъ  на  Дворищѣ;  безъ  сомнѣнія 
подъ  названіемъ — Княжанцы  разумѣются  тѣ,  ко- 


торые  жили  на  Княжемъ  дворѣ  или  на  Дворищѣ. 

246.  Первое  приб.  къ  Истор.  разг.  стр.  71. 

247.  Тамъ  же. 

248.  Тамъ  же  стр.  72. 

249.  I  е.  л.  стр.  67,  г.  6808. 

250.  III  н.  л.  стр.  241,  г.  6962. 

251.  і  н.  л.  стр,  88,  г.  6870. 

252.  Ш  н.  л.  стр.  228,  г.  6869. 

253.  Первое  приб.  къ  Истор   разгов.    стр  71. 

254.  1  н.  л.  стр.  93,  г.  6891. 

255.  II  н.  л   стр.  166,  г.  7079 

256.  Первое  приб,  къ  Истор.  разг.  стр.  71. 

257.  См.  планъ  Новгорода  1756  г.,  находищій- 
ся  при  Историческихъ  изслѣдоваиіяхъ  Г.  Муравь- 
ева. 

258.  И  н.  л.  стр.  150,  г.  7049. 

259.  Первое  приб.  къ  Истор.  разгов.   стр.  71. 

260.  11  н.  л.  стр.  162,  г.  7076. 

261.  Ш  н.  л.  стр.  250,  г.  7050. 

262.  11  н.  л.  стр.  153,  г.  7057. 

263.  Ш  н.  л.  стр.  222,  г.  6807;  IV  н.  л.  стр, 
46.  г.  6807. 

264.  История,  разговоры  о  древн.  Новгор.  стр. 
55.  Впрочемъ  авторъ  во  второмъ  прибавленіи 
къ  означеннымъ  разговорамъ  на  страницѣ  87 
отказывается  отъ  своего  прежияго  мнѣнія,  изло- 
женная на  стр.   55  разговоровъ. 

265.  Приб.  второе  къ  Истор.  разговор,  стр.87. 

266.  1  н.  л.  стр.  103,  г.  6914.  Вътой  же  1  н. 
л.  подъ  годомъ  6783  на  стр.  63  ясно  сказано , 


что  Княжій  дворъ  былъ  подлѣ  Нѣмецкаго  двора. 
267.  II  н.  л.  стр.  150,  г.  7049. 
208.  Ш  н.  л.  стр.  22*,  г,  6807. 

269.  Второе  приб.  къ  Йстор.  разг.  стр.  87, 

270.  Ист.  Госуд.  Рос,  изд.  5-е,  т.  ѴШ  прим.  71. 

271.  Второе  приб.  къ  Истор.  разг.   стр.  87. 

272.  Истор.  Госуд.  Рос.  изд.  5,  т.  VII  прим.  383. 

273.  III  Н.  л.  стр.  238,  г.  6931. 

274.  III  Нов.  лѣт.  стр.  236,  г.  6926;  тамъ  же 
стр.  238,  г.  6931.  Въ  ітервомъ  мѣстѣ  т.  е.  подъ 
годомъ  6926  говорится  о  построеиіи  деревянной 
церкви  'Воскресенія  Христова  въ  Павловѣ  мона- 
стырѣ  и  вслѣдъ  за  тѣмъ  разсказывается  о  по- 
жарѣ,  о  пустошившемъ  Славепскій  конецъ  и  часть 
Плотницкаго,  во  время  котораго  сгорали  или  об- 
горали 24  церкви.  Чрезъ  несколько  лѣтъ  послѣ 
этого  пожара  мы  видимъ  въ  лѣтописи  упомииа- 
ніе  о  строеаіи  въ  Павловѣ  монастырѣ  каменной 
церкви— Воскресенія  Христова.  Это  обстоятельство 
даетъ  меѣ  псводъ  предоолагать,  что  можетъ  быть 
деревянная  церковь  Воскресенія  Христова  его-* 
рѣла  въ  великій  пожаръ,  бывшій  въ  6926  году  и 
на  мѣсто  ея  въ  томъ  монастырѣ  построена  новая 
каменная;  а  потому  считаю  возможнымъ  въ  томъ 
и  другомъ  мѣстѣ  лѣтописи  т.  е.  подъ  годами  6926 
и  6931  разумѣть  одкнъ  и  тотъ  же  монастырь,  пред- 
положивъ,  что  онъ  находился  между  Павловой  и 
Варяжской  улицами. 

275.  Перв.  приб.  къ  Истор.  разг.  стр.  71. 

276.  Втор.  приб.  къ  Истор.  разг.  стр.  87, 
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277.  I  Н>  л.  стр.  89,  г.  6879. 

278.  Истор.  изслѣд.  о  древн.  Новг.  с".  45  пр.  I. 

279.  Перв/приб.  къ  Истор.  разг.  стр.  71. 

280.  II  Н.  л.  стр.  150,  г.  7049. 

281.  Ш  Н.  л.  с.  222,  г.  6307. 
28-2.  См.  прим.  279. 

283.  II  Н.  л.  с.    172,  г.  7080. 

284.  См.  планъ  Новгорода  1756  г.,  находящий- 
ся при  Нсторическпхъ  нзслѣдованіяхъ  Г.  Мурав- 
ева. 

285.  Перв.  прпб.  къ  ІІст.  разг.  с.  71. 

286.  См.  прпм.  283. 

287.  II  Н.  л.  с.  159,  г.  7068. 

288.  Перв.  прпб.  къ  Ист,  разг.  с.  79. 

289.  I  Н.  л.  с.  89,  г.  6879. 

290.  III  Н.  л.  с.  230,  г.  6832. 
591.  III  Н.  л.  с.  228,  г.  6862. 

292.  Пер.  прпб.  къ  Пет.  разг.  с.  72. 

293.  1  Н.  л.  с.  75,  г.  6837. 

294.  II  В.  л.  с.  ІЩ   г.  7002. 

295.  I  Н.  л.  с.  И4,  г.  69-:0.- 

296.  Втор.  приб.  къ  Пет.  разг.  с.  87. 

297.  См.  прим.  294. 

298.  Іі  Н.  л.  с.  150,   г.  7049. 

299.  См.  прпм.  293. 

300.  Втор.  прпб.  къ  Истор.  разг.  с.  86. 

301.  О  блпзоетп  церквп  Св.  Луки  на  Лубянп- 
цѣ  къ  церквп  Св.  Спаса  на  Ильин ѣ  можнЪ  заклю- 
чить изъ  того  мѣста  лѣтоппси,  на  которое  ука- 
залъ  я  въ  прим.  293;  не  значите  іьное  разсто- 


—  156  — 


яніе  между  церквами  Св.  Спаса  на  Ильинѣ  и 
Успенія  Богородицы  на  Лубяницѣ  можно  видѣть 
на  планѣ  Новгорода  1756  года. 

302.  III  Н.  л.  с.  217,  г.  6704. 

303.  I  Н.  л.  с.  23,  г.  6704. 

304.  Пер.  приб.  къ  Ист.  разг.  с.  72. 

305.  I  Н.  л.  с.  104,  г.  6918. 

306.  I  Н.  л.  с.  114,  г.  6950;  III  Н.  л.  с.  Ш 
г.  6950. 

307.  Перв.  приб.  къ  Ист.  разг.  с.  72. 

308.  III  Н.  л.  с.  276,  г.  1709. 

309.  Перв.  приб.  къ  Ист.  разг.  с.  72. 

310.  II  Н.  л.  с.  159,  г.  7068. 

311.  I  Н.  л.  с.  106,  г.  6925. 

312.  Ш  Н.  л.  с.  276,  г.  7214. 

313.  Пер.  приб.  къ  Ист.  разг.  с.  72-74. 

314.  Тамъ  же  стр.  72. 

315.  II  Н.  л.  с.  156,  г.  7060. 

316.  !  Н.  л.  с.  67,  г.  6808. 

317.  Втор.  приб.  къ  Ист.  разг.  с.  86. 

318.  Пер.  приб.  къ  Ист.  разг.  с.  72. 

319.  III  н.  л.  с.  247,  г.  7024. 

320.  II  н.  л.  с.  152,  г.  7055. 

321.  Пер.  приб.  къ  Ист.  разг.  с.  72. 

322.  I  н.  л.  с.  73,  г.  6834. 

323.  III  н.  л.  с.  278,  г.  7220. 

324.  Пер.  приб.  къ  Ист.  разг.  с.  73. 

325.  Д  н.  л.  с.  87,  г.  6868. 
326^^ н.  л.  с.  6,  г,  6642. 
327.,  1  н.  л.  с.  79,  г.  6848. 
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328.  Перв.  приб,  къ  Ист.  разг.  с.  73, 

329.  III  н.  л.  с.  240,  г.  6950. 

330.  И  н.  л.  с.  164,  г.  7079. 
33!.  III  н.  л.  с.  234,  г.  6914. 

332.  II  н.  л.  с.  171,  г.  7080. 

333.  Пер.  приб.  къ  Ист.  разг.  с.  73. 

334.  III  н.  л.  с.  218,  г.  6707. 

335.  I  н.  л.  с.  25,  г.  6707;  тамъ  же  стр.  91, 
г.  6885  и  др. 

336.  III  н.  л.  с.  219,  г.  6715. 

337.  I  н.  л.  с.  63,  г.  6783. 

338.  Новг   Губ.  вѣл.  1849  г.  Л^29. 

339.  Тамъ  же 

340.  Перв.  приб.  къ  Ист.  разг.  с.  73. 

341.  I  н.  л.  с.  114,  г.  6950;  III  н.  л.  с.  240, 
г.  6950. 

342.  Въ  I  н.  л.  на  стр.  106  подъ  годомъ  6925 
говорится  о  существованіи  церкви  Св.  Андрея 
на  Щитной. 

343.  Перв,  приб.  къ  Ист.  разг.  стр.  73. 

344.  III  н.  л.  с.  236,  г.  6922;  1  н.  л.  с.  105, 
г.  6922. 

345.  Втор.  приб.  къ  Ист.  разг.  с.  86. 

346.  См.  прим.  341. 

347.  Перв.  приб.  къ  Истор.  разг.  с.  73. 

348.  См.  прим.  329. 

349.  III  н.  л.  с.  231,  г.  6885. 

350.  Акты  Археографической  Экспедиціи  т.  Ш 
Ж  145  стр.  209. 

351.  Перв.  приб.  къ  Ист.  разг.  с.  75  и  76* 
252.  II  н.  л.  с.  170,  г.  7080. 
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353.  IV*  н.  д.  с.  99,  г.  6899. 

354.  Акты  Экспед.   т.  I,  Ж  205,  с.  185- 

355.  Пер.  приб.  къ  Ист.  разг.  с.  75. 

356.  III  ы.  л.  с.  223,  г.  6813. 

357.  II  н.  л.  с.  156,  г.  7060;  т&жъ  же  с.  157, 
г.  7062. 

358.  I  н.  л.  с.  84,  г.  6856.  . 

359.  Ш  н.  л.  с.  232,  г.  6898. ^ 

360.  I  н.  л.  с.  95,  г.  6898. 
36  Г.  I  н.  л.  с.  111,  г.  6940. 

362.  III  н,  л.  с.  228,  г.  6867. 

363.  Втор.  приб.  къ  Ист.  разг.  с.  82. 

36  О  томъ,  что  церковь  Св.  Іоанна  Предтечи 
Усѣкновеніе  главы  была  на  Чудинцевѣ,  извѣстно 
изъ  I  Новг.  лѣт.  подъ  годомъ  6684;  а  о  церкви 
Св.  Симеона  на  Чудинцевѣ  знаемъ  изъ  той  же 
лѣтопиеи  подъ  годомъ  6900. 

365.  Перв.  приб.  къ  Ист.  разг.  с.  76. 

366.  См.  прим.  356. 

367.  Ш  н,  л.  с.  234,  г.  6910;  IV  н.  л.  с.  144, 
г,  6910. 

368  III  н.  л   с.  237,  г.  6926. 

369.  Втор.  приб.  къ  Ист.  разг.  с.  83. 

370.  См.  прим.  357. 

371.  I  н.  л.  с.  95,  г.  6899. 

372.  II  н.  л.  с.  126,  г.  6693. 

37  3.  См.  прим.  196. 

374.  Пер.  приб.  къ  Ист.  разг.  с.  77.  Ріъ  Не- 
ревскомъ — Загородномъ  находились  улицы:  Та- 
тарская, Петровская  или  Папская,  Новая,  Лаза- 
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рева,  Никольская,  Глотовская  и  Савина;  въ  Пе- 
тровскомъ  же  были  улицы:  Петровская,  Чудская, 
Звѣрпнская  и  Новая  Кузнецкая,  Существовгніе 
Новой  Кузнецкой  въ  Петровскомъ  концѣ  даетъ 
поводъ  предполагать,  что  въ  этомъ  кокцѣ  нахо- 
дилась церковъ  Св.  Козьмы  н  Даміана  въ  Кузне- 
цахъ  (II.  Г.  Р.  т.  VII  пр.  383.) 

375.  Тамъ  же. 

376.  II  н.  л.  с.  156,  г.  7060. 

377.  Никольскій  лѣтоппсецъ,  листъ  90  г.  6975. 

378.  I  н.  л.  с.  93,  г.  6892. 

379.  III  п.  л.  с.  231,  Г.69Н;  Ін.л.  с.  І03,г.69!4, 

380.  II  н.  л.  с.  151,  г.  7055. 

381.  II  н.  л.  с.  152,  г.  7055. 

382.  II  н.  л.  с.  151,  г.  7054. 

383.  Акты  Экспед.  т.  I  Ж  205,  стр.  186. 
381.  II  н.  л.  с.  150,  г.  7049. 

385.  Въ  Росписи  церквей  Новгородскихъ  1615 
года,  церковь  Св.  Георгія,  бывшая  на  Торговой 
сторонѣ,  помещается  въ  Кожевенномъ  ряду.  Зная 
положеніе  этой  послѣдней,  мы  ясно  можемъ  ви- 
дѣть,  гдѣ  были  Кожевники  на  Торговой  сторонѣ. 

386.  III  н.  л.  с.  217,  г.  6703. 

387.  III  н.  л.  с.  241,  г.  6963. 

388.  XII  н.  л.  с,  2*2,  г.  6892. 

389.  Ш  н.  л.  с.  228,  г.  6865. 

390.  Втор.  приб.  къ  Йстор.   разг.  с.  86. 
31)1.  III  н.  л.  с.  250,  г.  7049. 

392.  II  н.  л.  с.  153,  г.  7057. 

393    Первое  приб.  къ  Ист.  разг.  с.  75  и  76. 
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394-  Ш  н.  л.  с.  234,  г.  6914. 

395.  IV  н.  л.  с.  94,  г.  6894. 

396.  Ш  н.  л.  с.  214,  г.  6627;  тамъ  же  с.  221  ♦ 
г.  6805. 

397.  III  н.  л.  с.  215,  г.  6664. 

398.  Ш  н.  л.  с.  235,  г.  6920. 

399.  III  н.  л.  с.  215,  г.  6673;  тамъ  же  с  254. 
г.  7077. 

400.  III  н.  л.  с.  228,  г.  6863. 

401.  III  н.  л.  с.  221,  г.  6800. 

402.  Ш  н.  л.  с.  206,  г.  7119. 


УКАЗАТЕЛЬ 


ІГЪ  РАЗСУЖДЕШЮ  И.  КРАСОВА:    О  МЪСТО- 
ПОЛОЖЕН1И   ДРЕВНЕГО  НОВГОРОДА. 

щ  Церкви  вп  Дттинціь: 

Алексѣя  Митрополита  стр.  16. 

Анастасія  Великаго  стр.  16. 

Андрея  С  тратил  ата  стр.  15,  16,  17,  20. 

Аѳанасія  и  Кирилла  стр.  16. 

Бориса  и  Глѣба  стр.  15,  17,  20,  142, 

Воскресенія  стр.  10,  17. 

Входа  во  Іерусалимъ  11,  15,  16,  18,  19. 

Исповѣдниковъ   стр.  И,  12. 

Тоакима  и  Айны  стр.  16. 

Іоанна  Архіепископа  Новгород,  стр.  15. 

Іоанна  Златоустаго  стр.  17,  18,  20. 

Іоанна  Златоустаго   на  воротахъ  10 — 12,  16,  17. 

Князя  Владиміра  стр.  10,  16,  31. 

Кирилла  Бѣлозерскаго  и  ХристоФора  стр*  17* 

Марка  Евангелиста  стр.  16. 

Петра  Митрополита  стр.  10 — 12. 

ХІоложеніе  Ризы  и  Пояса  ст.  10,  16,  86* 

Покрова  Богородицы  на  воротахъ  ст*  10,  18, 

Покрова  Богородицы  у  дьячего  двора  ст.  15,  17  18. 

Покрова  Богородицы  за   алтаремъ  Входа  во  Іё- 

русалимъ  стр.  16 — 19,  21. 
Похвалы  Богородицы  стр.  16. 

а 


Преображенія  Господня  стр.  17, 
Произхожденія  Честнаго  Креста  стр.  16, 
Сергія  Радонежскаго   ст.  15,  16. 
Софійскій  Соборъ,  построенный  Іоакимомъ  ет.  І4# 

15,  20. 
Софійскій  Соборъ  ст  І5ѵ 
Спасителя  стр.  10. 
Успеніе  Богородицы   ст.  10} 
Ѳеодора  ст.  10,  12. 
Ѳеодота  Анкирскаго  ст.  17, 

6)  Церкви  65  ГѳродіЫ 

Алексѣя  въ  Людинѣ  концѣ  стр.  134. 
Ап.  Андрея  на  Щитной  ст.  121,  157, 
12  Апостоловъ  ст.  125  —  127. 

Бориса  и  Глѣба  на  Запольской  ст.  122,  123,  133. 
Бориса  и  Глѣба  въ  Торгу  ст.  89. 
Благовѣщенія  ст.  95. 
Василія  ст.  69,  70. 

Василія  Кесарійскаго  на  Новинкѣ  ст.  82. 
Василія  ІІарійскаго  на  Новинкѣ  ст.  82. 
Введенія  на  Прусской  ст.  82,  128. 
Власія  на  Волосовѣ  ст.  25,  77 — 80,  150. 
Воздвиженія  на  Воздвиженской  ст.  25,70,71,84. 
Вознесенія  на  Прусской  ст.  72,  74,  76,  127, 128. 
Воскресенія  на  Красной  Горкѣ  ст.  134,  144. 
Воскресенія  на  Павловой  ст.  101,  154. 
Всемилостиваго   Спаса  ст.  105, 
Всѣхъ  Святыхъ   ст.  79»  80. 


Ар*  Гавріила  ст.  42,  82. 
Георгія  «а  Борковой  ст.  32,  49,  59,  60ч 
Георгія  на  Лубяницѣ  ст.  108,  109,  ііі. 
Георгія  въ  Торгу  ст.  89,  133,  159, 
Димитрія  на  Буянѣ  ст.  115. 

Димитрія  «а  Досляни  или  Данславли  ст.  37,  46^ 

57,  58,  62,  66. 
Димитрія  на  Лубяницѣ  ст.  109. 
Димитрія  на  Славковой  ст.  89,  116,  117. 
Димитрія  въ  Торгу  ст.  89. 
Женъ  Мироносицъ  на  Дворищѣ  ст.  87. 
Зачатія  на  Павловой  ст.  101. 
«Знаменія  Богородицы  на  Ильиной  ст.   94,  104^ 

105,  107,  138,  139. 
Йлгн  на  Прусской  ст.  44.  128. 
Иліи  въ  Славнѣ  ст,  91,  102—105. 
Ипатія  на  Рогатицѣ  ст.  111 — 114. 
Инатія  на  Щерковой  ст.  48, 
Іакова  на  Павловой  ст.  101. 
Іакова  на  Яковлевой  ст.  49,  61,  65,  66,  149. 
Іакова  на  Добрыниной  см.  Іаковл.  монастырь. 
Іоанна  Богослова  см.  Іоаено-Богословскій  монасі 
Іоанна  Крестителя  у  Вѣмец.  двора  ст.  88.  89. 
Іоанна  Предтечи  на  Опокахъ  ст.  89,  109. 
Іоанна  Предтечи  на  Росткиной  см.  Іоанно-Пред- 

теченскій  монастырь. 
Іоанна  Предтечи  на  Чудинцеврй  ст.  69,  82,  125- 

127,  158. 
Кира  и  Іоанна  въ  Славнѣ  ст.  102. 
Климента  на  Иворовой  ст.  89,  113,  115. 
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Козмы  и  .Даміана  въ  Кузнецахъ  ст.  159. 
Козмы  и  Даміана  на  Кузьмодемьини  ст.  50,  54. 
Козмы  и  Даміана  на  Холопьи  ст.  49.   50,  56, 
58,  59. 

Константина  и  Елены  на  Яневой  ст.  46. 
Константина   и  Елены  на  Ростккной  ст.  44. 
Лазаря  въ  Кожевникахъ   ст.  130—132. 
Луки  на  Лубяницѣ  ст.  107,  109,  111,  155. 
Луки  въ  Люд.  концѣ  ст.  25,  84. 
Мины  и  Виктора  на  Досланѣ  ст.  42-44,  61-63,  66. 
Михаила  на  Михаоловкѣ  ст.  92-95,  98,  99. 
Михаила  на  Прусской  ст.  128. 
Михаила  въ  Торгу  ст.  89. 

40  Мучениковъ  на  Щерковоіі  ст.  32,  43,  48-51  60. 
Никиты  на  Никитиной  ст.  118,  119. 
Николая  на  Блудовой  ст.  96,  97. 
Николая  на  Дворищѣ  ст.  14,  87,  88,  92. 
Николая  въ  Никольскомъ  концѣ   ст.  137. 
Николая  на  Яковлевой  ст.  49,  66,  149. 
Образа  на  Добрыниной  ст.  72,  73,  75- 
Образа  Нерукотвореннаго  на  Новинкѣ  ст.  82- 
Одигитрія   на  Буянѣ  ст.  115. 
Отецъ  Никейскихъ  на  Дворищѣ  ст.  87. 
Пантелеймона  на  Яковлевой  ст.  61,  65,  66,  149. 
Параскевы  въ  Торгу  ст.  87,  89. 
Петра  и  Павла  въ  Петр,  концѣ  ст.  45,  130,  131. 
Петра  и  Павла  въ  Славнѣ  ст.  103>  105. 
Покрова  Богородицы  въ  Звѣринскомъ  монасты- 
рѣ  ст.  131. 

Покрова  Богородицы  на  Никитиной   придѣлъ  ст. 
118,  119. 
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ТІрокопія  на  Дворищѣ  ст.  87,  93. 
Саввы  Освященнаго  на  Савиной  ст.  56,  57, 
Спаса  на  Ильиной  ст.  І06,  107,  109  155. 
Спаса  на  Розважѣ  ст.  32,  53,  54. 
Симеона  на  Чуди-нцевой  ст.  125,  158. 
Тихвинской  Божіей  Матери  ст.  50,  55 — 59. 
Троицы  на  Редятішѣ  ст.  69—71,  78,  81,  83-85. 
Уснеиія  Богородицы  въ  Козьмодемьянскомъ  За— 

польѣ  ст    56,  133. 
Ус  пен  і  я  Богородицы  на  Лубяницѣ  ст.  109,  112, 156. 
Успенія  Богородицы  въ  Торгу,  на  Козьи..  Бород- 

кѣ  стр.  87,  89,  99. 
Ап.  Филиппа  на  Нутной  стр.  95 — ЭТ. 
Флора  и  Лавра  на  Люгощѣ  стр.  40,  42 — 44. 
Ѳеодора  на  Ѳедоровоа   ст.  117. 
Ѳеодора  Стратилата   на  Щерковой   ст.   47,  Ш9 

51,  53,  150. 
Ѳеодора  Тирона  на  Щерковой  ст.  48,  54. 


Ш  о  и  а  с  т  ы  р  и: 

Антоніевъ  стр.  114,  135,  136,  138. 
Аркадіевъ  ст.  138. 
Арсеніевъ   ст.  85 — 87. 
Аѳанасія   и  Кирилла  ст.  110. 
Варвары  ст.  68,  17—80. 
Десятинскій   ст.  74,  77,  78. 
Св.  Луха  ст.  130,  138. 
Евфиміинъ  ст.  122. 
Звѣриискій  ст.  45,.  130,  131. 
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Иліи  на  Прусской  ст.  І28, 

Іакова  на  Добрыниной  ст.  72,  74 — ЗК. 

Іоанно-Богословскій  ст.  135. 

Іоанно-Предтеченскій  ст.  41 — 44. 

Кирилловъ  ст.  110. 

Липенскій  ст.  138. 

Мостищенскіп  ст.  138. 

Николобѣльекій  ет.  130,  (31. 

Николаевекій  ка  Запольскон  ст.  І2& 

Николаевскій  на  Люгощѣ  ст.  41. 

Николаевскій   ва  Розважи  ст.  51 — 53. 

Николаевскій  на  Чудішцевой  ст.  44,  125 — 127, 

Николаевскій  Плотницкій  ст.  120. 

Павловъ  ст.  100,  101. 

Рождественскій  Молоттсовскііі  ст.  І19\ 

Сковородскій  ст.  138. 

Спасскій  на  Кузьмодемьянѣ  ет.  55,  5(>~ 

Успенскій  Радоговицкій  ст.  135,  136. 

Хутынскій  ст.  138. 

Юрьевъ  ст.  138. 

И  о  п  ц  ы: 

Антоновскій  стр.  123.  129,  134—136. 
Гончарскій  ст.  22—27,  30,  07,  81,  84,  123. 
Загородскій  ст.  22,  23.  26—28,  30,  34,  67,  74,  124. 
Кожевницкій  ст.  129,  132,  133. 
Людинъ  ст.  22—30,  84,  85,  91,  123,  134. 
Неревскій  ст.  22,  26,  27,  29—31,34,35,37,  40, 
74,  91,  123,  124,  130,  131. 
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Неревскій— Загородный  ст.  31 ,  129—131. 
Никольскій  ст.  30,  123,  129,  134,  137. 
Петровскій  ст.  31,  129—131. 
Шотницкій  ст.  22,  27,  30,  90,  114,  135—137. 
Славенскій  ст.  22,  27,  30,  84.  86,  90,  103,  104, 

Марата: 

Іэогородицкія  ст.  8.  9,  11-13,  18,  86. 
Богоявленскія  ст.  13,  14. 
В.іадимірскія  ст.  9,  12,  13, 
Водяныя  ст.  8,  9.  10,  12. 
Воскресенскія  ст.  12,  14,  17, 
Златоустовскія  ст.  9. 
йсіювѣдницкія  ст.  8-12» 
Кукуевекія  ст.  8,  9. 
Павловскія  ст.  9. 
Петровскія  ст.  9. 
Петропавловскія  ст.  8- 
Покровскія  ст.  9,  12,  13* 
Преображенскія  ст.  13. 
Пречзстепскія  ст.  13,  86. 
Розважскія  ст.  13,  14. 
Сергіевскія  ст.  9. 
Спасскія  ст.  8,  9,  12,  13,  17. 
Чудинскія  ст.  8. 
Ѳеодоровскія  ст.  12. 

Улицы    и  переулки: 
Алексѣевская  ст.  134. 


Антонова  ст.  114. 

Бардовъ  переулокъ  ст.  97, 

Безъименньга  переулокъ  ст.  94. 

Безъпмениый  переулокъ  бл изьВоскресенскаго  с.  Ш% 

Блудова  ст.  96. 

Большая  ст.  101. 

Большая  Власьевская  ст.  77. 

Большая  Дворцовая  ст.  90,  И 6. 

Большая  Дмвтріевская  ст.  69,  64,  67. 

Большая  Ильина  ст.  97. 

Большая  Козьмодемьяна  ст.  39. 

Большая  Михаиле  '.екая  ст.  90,  92-94,  9Я«  99, 

Большая  Московская  ст.  90,  ИЗ,  116,  12!» 

Большая  Розважа  ст.  39. 

Богословскіеі  переулокъ  ст.  135. 

Бордова  ст.  90,  М69  97,  104. 

Боркова  ст.  32,  34— -39,  58—60,  148. 

Бу  на  ст.  113— і  15. 

Барварпвская  вынѣшпяя  ст.  78 — 80. 

Варварішская  XVIII  столѣтія  ст   80,  81. 

В  ар  едкая  (Вареская,  Варяжьская)  ст.  90,  95,  97, 

93,  100.  101,  108. 
Варещші  переулокъ  ст.  97. 
Великая  ст.  37,  38. 
Вптковъ  переулокъ  ст.  90,  94,  95. 
Водяной  переулокъ  ст.  35,  64,  65. 
Воздвиженская  ст.  25,  67,  69 — 71,  83. 
Волосова  ст.  25,  67 — 69,  71,  77,  78. 
Воронья   ст.  35,  6'*,  65. 

Боскресенскій  переулокъ  ст.  100,  102,  106. 
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Воскресенская  слобода  ст.  137. 
Глотовская  ст.  159. 

Дапслцвля  или  Дослана  ст.  32,  35—37,  47»  49,  57. 

60,-66,  131, 
Дворцовая  ст,  I  ;  6. 
Добрынина  ст.  67,  .68.  71—78,  82. 
Драгунова  ст.  35,  36,  60. 
Дубошинъ  переулокъ  ст.  90,  94,  1 07, 
Запольская   ст.  1і4,  12'— 123. 
Загородская  въ  Плотн.  коецѣ  ст.  114,  116, 
Загородская  въ  Славен,  кондѣ  ст.  90,  104— 108, 
Звѣриеская  ст.  129,  159. 
Знамееская  ст.  9^,  94,    99,  106. 
Иванская  ст.  90,  112. 
Ивановская  переулокъ   ст.  114. 
Иворова  ст,   1 13-116. 

Ильина  ньшѣган.    ст,  94,  ЙЙЦ  112,  .116. 
Ильина  прежняя  ст.  90,  94,  99,  103—109,  ІШ 
Іоанно-Вредтеченская  ст.  112. 
Килова  ст.  102. 
Кироиваеская  ст.  90,  162. 
Козороговъ  переулокъ  ст.  7!. 
Козьмодемьянская   ст.  54,  55,  59, 
Кончанская  ст   90 — 92,  102. 
Конюхова  ст.  114,  121,  122. 
Корельская  ст.  35,  64,  65. 
Коржева  ст.  114,    116,  117. 
Кор  же  века  я  ст.  116. 

Кузьмодемьяна   ст.  31 — 33,  35 — 37,  51,   53 — 56, 
58,  148. 
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Лазарева  ст.  1 32,  1 33,  158. 

Легощинская  ст.  40,  41,  44. 

Лубяница  ст.  90.  107,  108,  1 10-112,  119,  155,  156. 

Лукина  ст.  25,  67,  69—71,  74,  83,  84. 

Лукинская  ст.  90,  111. 

Лучанская  ст.  42,  44,  45,  47. 

Люгоща  (Легоща,  Людгоща)  32 — 36,  40 — 43,  68, 

124—126. 
Малая  Власьевская  ст.  77. 
Малая  Козьмодемьяна  ст.  39. 
Малая  Лубянка  ст.  90,  111. 

Малая  Михайловская  ст.  92-95.  99,  103,  104,  112. 

Малая  Розважа  ст.  35.  36,   39,  53. 

Маницына  ст.  114,  119. 

Мининская  ст.  63. 

Михалица  ст.  1 19. 

Михайловка  ст.  90 — 95,  99,  107. 

Михайловская  ст.  93,  94. 

Молоткова  ст.  114,  119 — 121. 

Никитина  ст.  114,  118,  119,  122. 

Никитинская  ст.  118. 

Никольская  нынѣшняя  ст.  59. 

Никольская  ст.  132,  133,  159. 

Никольская  Ямская  ст.  137. 

Никольско-Розважская  ст.  51,  52. 

Новая  ст.  158. 

Новая  Андреевская  ст.  121. 

Новая  Дворцовая  ст,  121. 

Новая  Кузнецкая  ст.  159. 

Новая  Михайловская  ст.  93,  94,  104. 
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Новая  Никольская   ст.  93,  95,  104. 
Новая  Никитинская  ст.  1*2!. 
Новая  Романовна  ст.  35»  36,  64. 
Новая  Ямская  ст.  137. 

Новинка  ст.  42,  67,  69,  70,75,  80—82,  127,  128, 
Нутная  ст.  90,  93,  95—97,  99,  100,  107. 

Оловянка  ст.  114. 

Павлова  ст.  90,  100— 103,  104. 

Петровская  или  Панская   ст.  158. 

Петровская  ст  Іл9. 

Писку нля  ст.  20.  72, 

Посольская   ст.  100,  106. 

Прусская  ст.  26.  28,  29,  67,  68,  73,74,  76,  82, 

123—125,  127. 
Редятина  (Рядетина)  ст.  67,  69—71,  78,  81.  83,  85* 
Редетииская  ст.  83,  84. 

Рогатица  ст.  84,  90,  105,  112,  113,  116,  119. 

Рогатицкая   ст.  112,   113.  116. 

Розважа  ст.  31—38,   43,  45,  47—53,  55,  147. 

Розважская  ст.  51. 

Романова  ст.  64. 

Росткина  ст.  32—36,  41—46. 

Росткинская  ст.  44. 

Росткинскій  переулокъ  ст.  42. 

Савина  ст.  159. 

Савина  (Савинская)  ст.  56,  57,  59. 

Симанова  ст.  64. 

Славенская  ст.  103. 

Славкова  ст.  89,  114,  116,  117. 

Славная  ст.  90,  94,  96,  97,  102—105. 
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С.  Петербургская  ст.  51,  55,  59. 
Спасская  ст.  53. 

Саасскій  переулокъ  ст.  106,  107. 

Старая  Андреевская  ст.  121. 

Старая  Никольская  Слобода  ст.  137. 

Старая   Никитинская  ст.  И 8. 

Стратилатовскзя  ст,  47. 

Татарская  ст.  158. 

Трясовскіп  переулокъ  ст.  114. 

Фрековскій  переулокъ  ст.  35,  36,  41,  42. 

Холопья  ст-  31,  32,  34,  35,  55,  59,  148. 

Хревкова  ст.  32 — 35,  42,  82. 

Чедерская  ст.  35,  46,  47. 

Черкасская   ст.  36,  37. 

Черковская   ст.  М5,  37,  47. 

Черницына  ст.  67—69,  71,  77,  73. 

Чудпнцева  ст.       31,  34,  40,  68,  69,  82,  123,  127. 

Чудская   ст.  159. 

Щеркова  (Щпркова)  ст.  31— 35,  43,  46—52,  147. 

Щитная  въ  Плоти,  коецѣ  ст.  114,  121,  1*22. 

Щитная  въ  Слав,  котщѣ  ст.  90 — 92. 

Щурова  ст.  35,  46,  47. 

Яковлева  ст.  32,  35,  36,  58—67. 

Янева  (Якова)  ст.  31—35,  43—50,  60,  147. 

Ярышева  ст.  69 — 71,  78. 

Ѳедорова   ст.  114,  117,  118. 

Ѳедоровская  набережная  ст.  117. 

Ѳедоровскій  переулокъ  ст.  117. 
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Архіереискій  Дворъ  стр.  10  —  13,   16,  19,  20, 

Башня  Ярослава  ст.  88. 

Волотово  ст  120. 

Волховскііі  мостъ   ст.  84,  85. 

Городище  ст.  138. 

Готскііі  дворъ  ст.  98,  99. 

Гридница  на  Дворищѣ  ст,  88. 

Дворецъ  Царя  ІоаннаВасильевича  на  Лворищѣс.  88. 

 .  —на  Никитиной  с.  1 18,  119. 

Дворище  ст.  87—89,  92,  98. 
Домъ  Марѳы  Посадницы  ст.  38. 
Дьячья  изба  ст.  *21. 

Дѣтинецъ  ст.  7—21,  44,  45,  52,  85,  138,  139. 

Загородіе  ст.  26,  28. 

Загородцы  ст.  28,  29. 

Заполье  Козьмодемьянское  ст.  55,  56. 

 Прусское  ст.  1*28. 

 —  Чудинцевскоз   ст.  128. 

Земляный  валъ  ст.  35,  47,  64,  65. 

Княжанцы  ст.  152. 

Княжін  дворъ  ст.  90,  98,  99,  154. 

Каменный  городъ  см.  Дѣтинецъ. 

Кожевники  на  Софійскоіі  сторонѣ  ст.  131 — 133. 

Кожевники  на  Торгов,  сторонѣ  ст.  133,  159. 

Корсунскія  врата  ст.  13. 

Козья  Бородка   ст.  87,  88,  89. 

Красная  Горка  ст.  134. 

Кузнецы  ст.  159. 

Куники  ст.  55. 

Лужа  или  Лужище  ст.  75,  76. 


Мостъ  великій  ст.  45. 

*  Новый  ст,  45 4 

 Петровскій  ст.  45* 

Молотково  ст*  П9,  120. 
Нелѣзинъ  Островъ  ст.  НО. 
Нѣмецкій  дворъ  ст.  98,  99,  154. 
Околотокъ  ст.  20. 
Остро но къ  ст.  21,  124. 
Островъ  Митрополита  ст.  21,  123,  124. 
Плеековскій  дворъ  ст.  98» 
Побережье  Иворовой  115. 

— —  Розважи  ст»  48. 

 Щерковой  ст.  48* 

 Яневой  ст.  52. 

 Рва  стр.  45. 

ІІодолъ  на  Торговой  стор.  ст.  117. 
Пруссы  ст.  28. 
Рель  стр.  85. 

Ручей  Витка  ст.  135,  136. 

 Гзень  ст.  31,  129. 

 Жилотугъ   ст.  III. 

—         Плоткйцеып   ст.  118, 

 Ѳедоровекій  ст.  105,  ИЗ,  115,  116,  118,  122. 

Ровъ  около  Соф.  стороны  ст.  26,  27. 
Славно  ст.  91,  94,  97,  102—104. 


НОЛОЖБНІЯ. 


1.  Новгородъ  до  начала  XVII  столѣтія  занй- 
малъ  почти  такое  же  пространство,  какое  онъ  за-* 
нимаетъ  нынѣ. 

2.  На  Софійской  сторонѣ  за  валомъ,  кромѣ  не 
болыпаго  пространства  на  концѣ  Чудинцевоп 
улицы,  входили  въ  составъ  города  мѣста,  зани- 
маемый нынѣ  слободами  Воскресенскою  и  Новою 
Ямскою  и  заключающаяся  между  валомъ  и 
Гзенью;  на  Торговой  же  сторонѣ  населеніе 
города  простиралось  не  далѣе  Антоніева  монасты- 
ря и  старой  Никольской  слободы. 

3.  Концы  Новгородскіе  первоначально  означали 
только  болѣе  выдавшіяся  оконечности  города. 

4.  Въ  началѣ  XIII  столѣтія  было,  кажется,  не 
болѣе  четырехъ  концовъ. 

5.  Пространство,  названное  въ  Нарядной  описи 
Гопчарскимъ  концомъ,  первоначально  носило  на- 
званіе  конца  Людина. 


/ 


§1 


ПРИЛОЖЕНИЕ 
к  ъ  плану  Новгорода. 


Улицы    въ  Иовгородѣ. 
I.  На  Софійской  стороніъі 

К  С.  Петербургская. 

2.  Новая  Луханская. 

3.  Легощинская. 

4.  Чудинцева. 

5.  Тихвинская. 

6.  Дмитріевская. 

7.  Перевозская  набережная. 

8.  Кожевенская. 

9.  Большая  Конюшенная. 

10.  Малая  Конюшенная. 

11 .  Новая. 

12.  Стратилатовская. 

13.  Забавская. 

14.  Предтеченская. 

15.  Мининская. 

16.  Никольская. 

17.  Козьмодемьянская. 

18.  Розважская. 

19.  Никольско-Розважекая. 

20.  Яковлевская, 

21.  Звѣринская. 
22  Духовская. 
23.  Прусская. 

11 
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24.  Десятинская. 
25*  Барваринская. 

26.  Большая  Власьевскал. 

27.  Малая  Власьевская. 

28.  Власьевскій  переулокъ. 

29.  Большая  Троицкая. 

30.  Воздвиженская. 

31.  Лукинская. 

32.  Редетинская. 

33.  Редетинскій  переулокъ. 


34.  Большая  Московская. 


37.  Малая  Михайловская. 

38.  Ильина. 

39.  Славная. 

40.  Славкова. 

41.  Ильинская* 

42.  Коржевская. 

43.  Рогатицкая. 

44.  Буяна. 

45.  Знаменская. 

46.  Спасскій  переулокъ. 

47.  Новая  Никольская. 

48.  Нутная. 

49.  Посольская. 

50.  Славенская  набережная. 


//.  На 


35. 
36. 


Дворцовая. 
Михайловская. 
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51.  Михайловская  набережная. 

52.  Новая  Дворцовая.  ь 
52.  Старая  Андреевская. 

54.  Молотковская. 

55.  Ѳедоровская  набережная. 

56.  Ѳедоровскій  переулокъ.  і 

57.  Никитинская. 

58.  Старая  Никитинская. 

59.  Новая  Андреевская* 

60.  ЕФиміевская. 

61.  Борисоглѣбская  набережная. 

62.  Борисоглѣбскій  переулокъ. 

63.  Богословская. 

63.  Московская  Ямская. 

65.  Старая  Котельницкая. 

66.  Радоговицкая. 

67.  Успенская 

68.  Антоньевская  набережная. 

69.  Антоньевская. 

70.  Іоанно-Предтеченекая. 


Церкви,  монастыри  и  нѣкоторыя 
часовни  въ  Новгородѣ. 

/.  На  Софійской  стар  о  ты 

71.  Соборъ  лѣтній. 

72.  зимній. 

73.  Церковь  Іоанна  Архіепискона, 
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74.  церковь  Покрова  Богородицы. 
7  5.  Андрея  Стратилата. 

76.  —  Лазаря. 

77.  Апостоловъ  Петра  и  Павла. 

78.  Николая  Кочанова. 

79.  Тихвинскія  Богородицы. 

80.  —  Ѳеодора  Стратилата. 

81.  • —  Флора  и  Лавра. 

82.  Двенадцати  Апостоловъ. 

83.   ■ —  Архангела  Михаила, 

8*.  Власія. 

85.  —  Живоначальныя  Троицы. 

83.    Апостоловъ  Петра  и  Павла. 

87.  Монастырь  Звѣринскій. 

88.  Св.  Духа. 

89.  Десятинскій. 

90.  Часовня  Чуднаго  Креста. 

91.  Всемилостиваго  Спаса. 

Ей.  На  Торговой  стороиіъ. 

92.  Соборъ  Знаменія  Божіей  Матери. 

93.  Чудотворца  Николая. 

94.  Церковь  Пророка  Иліи. 

95.  Апостоловъ  Петра  и  Павла. 

90.  Апостола  Филиппа. 

І7.  —  Архангела  Михаила. 

98.  Прокопія. 

С 9.  Женъ  Мироносицъ. 

100  — «  Параскевы  Пятницы. 
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101.  церковь  Успенія  Богородицы. 

102.  Великомученика  Георгія. 

103.  Іоанна  Предтечи. 

104.  Папы  Климента. 

105.  Димитрія  Селунскаго. 

106.  Никиты. 

107.    Ѳеодора  Стратилата. 

108.  Рождества  Богородицы. 

109.  Бориса  и  Глѣба. 

110.  ■  Апостола  Іоанна  Богослова. 

111.  Преображеніе  Господне. 

112.  Монастырь  Антонія  Римлянина. 

113.  Часовня  Св.  Арсеиія. 


Слободы: 

«.  На  Софіііеной  сторошь . 

104.  Новая  Ямская. 
П5.  Воскресенская. 

б.  На   Торговой  сторошь. 

116.    Старая  Никольская  Ямская. 


Церкви  недавно  упраздненныя: 
117.  Церковь  Димитрія  Селунскаго, 
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118.  церковь  Апостола  Іакова. 

119.   —  Іоанна  Крестителя. 

120.  Островокъ  Владычень. 
12!.  Ярославова  башня. 


ОПЕЧАТКИ. 

стран,  стр.  напечатано  должно  читать. 

118,        3    Плотенскпмъ  Плотницный 

43,  18    означенные  означенныя 

—  І9    они  овѣ 
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